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مدخل منېجي 


1 _ عن علاقة السوسيولوجيا بالأدب رالرواية خاصة): 


الروائي من وجهة نظر اجتاعية؛ إذ تنطلق كل سوسيولوجيا عه بالأدب بشكل 
عام أو بالرواية حاصةء من الفكرة القائلة بأن الأدب ظاهة فكرية اجتاعيةء لذلك 
يکن أن يخضع هو نفسه لتطبیق المفاهم والنظريات الاجتاعية. ويعتمد هذا 
التوْجه أساساً على جانب اللّلالة (المعنى) في الأدب : 
فاي أدب كيفما كان» لابد أن يحتوي على مدلول ما وهذا المدلول لابد أن 
يبط بقضية ما من القضايا التي ترو ج في الوسط الاجتاعي الذي ظهر فيه النتاج 
الابداعي» أو هو متعلق بأحد القضايا التي يم با الانسان بشكل عام. وتنفي 
سوسيولوجيا الأدب أن يكون للنتاج الابداعي الأدبي مدلول في ذاته فحسب» فمن 
الضروري أن يبط هذا المدلول بقضية اجتاعيةء أو انسانية شمولية. 
ولا تنفي جميع أشكال سوسيولوجيا الأدب (أو.الرواية) الجانب الفي 
والجمالي في الابداع الأدبيء بل نها تحرص في غالب الأحيان على تمييز الأدب عن 
هيع أنواع النشاط التعبيري الأحری وخحاصة الكلام اليومي العادي» وتعتبر أن ما 
يجعل الادب أدبا هو ما جحتوي عليه من قى فنية وحالية» غير أنها تعتبر هذه القم 
وسائل مساعدة» شديدة الأهميةء ولكن ليست غاية في ذاتماء ذلك أن امدف 
الأساسي من وراء الكتابة الإبداعية الأدبية هو تبليغ رسالة معينة للقارىء» وهذه 
الرسالة أو هذا الحطاب. هما اللذان يحوزا على الجانب الأكبر أهمية في الادة 


الادبية. 


والعناية الكبية التي أولتها تلف أأشكال سوسيولوجيا الأدب للفن الرواني» 
ترجع الى کونه أحد الأشكال الفنية القادرة على تقديم أكار عدد ممكن من 
القضايا الاجتاعية نظا لان حجم الرواية واتساعها يسمحان بثل هذه النظرة 
الشموليةء بالاضافة إلى أن الرواية تتفيد من جيع التقنيات التي تستخدمها 
الفنون الأحرى؛ ولعل هذا الأمر هو 'ما جعل الرواني د. ھ_. أورنسncêِLawre D. H.‏ 
«»يقول :« إني اعتبر نفسي» لكوني روائيا أرفع شانا من القديس والعا م والفيلسوف 
والشاعر... فالرواية هي كتاب الحياة الوحيد الوضاء »(1). 

ودون أن نذهب بعيداً مع هذه المبالغةء فإن الرواية بانفتاحها على جهميع 
التجارب» وجيع التقنيات المستخدمة في الفنون الأخحرى (الشعرء المسرح» القصة 
القصية) بل وباحتوائها لشتى مظاهر التعبیر ار في الوسط الاجتاعيء تلك 
خصائص ذاتية تميزها عن باقي الفنون الادبية الاخرى. 

هذه الموسوعية التي تتميز بها الرواية هي أكني أهلتما لتحتل مكانة أساسية 
لدى سوسيولوجيا الأدب» وهذا ما يفسر كَرْنَ أغلب الدراسات التي كتبت وفق 
منهج سوسيولوجي تتخذ الرواية مادة أساسية في بجا ما التطببقي» فأعمال كل من 
« لوکاش ›NGeorges Lukas)‏ و « غولدمان « J> “Lucien Goldmann)‏ 
فيا الاهتام بالفن الرواني مكانة أأساسية» باعتباره الفن المفضل لاختبار المنطلقات 
الجية ذات الاساس السوسيولوجي. 
() دافید هریت لورنس 10۲56۲۲  1885(  )03۷‏ 1930). کاتب روائي انجلو سا کسوني. 


من روایاته : «قوس قزح » (1915) س « نساء عبات » (1920)ء خر روایاته هي : « عشیق 
ليدي شاترلي » (1923). 

(1) أنظر كاب : « نظرية الرواية في الأدب الإنجليزي الحديث ». لجماعة من النقاد. ترحة : د. أجل 
بطرس ممعان. افيعة المصرية للتأليف ولانشر. 1971. ص 57 58. 

() كاتب مجنري  1885(‏ 1971) تنوعت كتماباته بن الجال السياسيء والفكري له اهتام خاص بفن 
الرواية من أهم مؤلفاته : 
(_ معنى الواقعية المعاصز ‏ التاري والوعي الطبقي ‏ نظرية الرواية ‏ غرته وعصه ‏ كابات 
سياسية _ الرواية التارخخية). 

(:)- ناقد روالي ومفكر» ولد ببوخارسلت عاصمة رومانيا سنة 1913 وكانت وفاته باريس سنة 1970ء استقر 
بفرنسا واعتبر مفكً فرنساً. أعماله مُكّلة لأعمال لوكاتش. من أهم مفاته : « الجماعة البشرية 
والكون عند كانط » (1945) _ « العلوم الأنانية والفلفة »  )1952(‏ « الاله الحتفي » 
(1956). « بحرث جللية »  )1958(‏ « من أجل علم اجتاع روالي »  )1964(‏ « الاركسية 
والعلوم الانسانة » (1970). ٤‏ 


البدايات الأولى لسوسيولوجيا الرواية: ` 


إن سوسيولوجيا الزواية ثم تكن في" بدايما سوى مشرو ع تمل العحقق 
و لأا 4 تاح طریقها إلى الوجود الفعلي إا في فرق متا حرة : من النصف 
الأول للقرن العشرين» في الوقت الذي كانت فيه النظريات الاجتاعية قد حققت 
انقلاباً حاماً في فهم الظاهة الاجتاعية» وخاصة مع ظهور الفكر الجدل؛ فقد 
كان ير إلى الجتمعات قبل ذلك عل أا ثكون وحدة معاسكة ومتجانسة» ركان 
تفسير حركة التارخ ينحصر في استعراض التحولات العامة التي تجري في الجعمي 
واعتبار هذه التحولات خارجة عن ارادة الناس. غير أن النظق,ٍ الجدلية للتارج 
اعتبرت التناقضات اللخحاصلة في بنية امجتمع هي المسؤولة أساساً عن التحلات 
التي تجري في الواقع الاجټاعي. 

وقد تم التعامل مع الابداع الأدني _ في ضوء هذا التصور ‏ كجزء من 
البنية الفكرية للمجتمع؛ فهو نفسه يخضع لمبدأً التناقض» ولذلك تعجر كل جماعة 
عن طريتق أدبائها ومفكرما عن مصالحها ومطاحها الحاصة. 

وقد كانت سوسيلوجيا الرواية المأثة بهذا الاتجاه تتعامل مع الأعمال 
الررائية باعتبارها ‏ أساساً ‏ نبو عن مصالح الفعات التي يخسب اليما المد 
أو يعر عن أفكارها دون أن ينسب إلا بالضرورة» وهكذا طغت مناقشة 
مضامبن الرواية على كل ما عداها طغياناً كلياًء وم تكن القضايا الفنية اقش إا إل 
عن طريق العَرّض» وقد لا يشار إلا على الاطلاق. 


3 أحد رواد سوسیولوجا الأدب الأر ائل : 


الروسي« بليخانوف » ٥۷(‏ "61ا۴ و۲٥‏ ۰)66» فرغم ان هذا الكاتب حاول أن 


)€ مفکر روسي (1856 س 1918) شغاته الأهيامات السياسية بالدرجة الالء من میفاته في هذا 
الميدان : « الاشتراكية والصراع السيامي » (1883) ثم « اعات حول تار المادية » (1892).بداً 
اهخأمه بالآدب على ضوء المعطيات الادية التارجخية منذ سنة 5 188» وأهم ما کتبه في هذا الإطار 
مجموعة من القالات جمعت في كتابه : « الفن والتصور الادي للتاريجخ ».نشر هذا الكتاب بالعرهية 
ترحمة جور ج طابشي ‏ دار الطليعة بروت .1971 ,(الطبعة الأولى). 


يعطي سوسيووجيا الأدب عموماً استقلالا حقيقيا عن ميدان السوسيولوجيا 
الفعن ‏ وذلك عندما أشار إلى ضرورة إيلاء الجانب الفني في الأعمال الأدبية 
الأهمية التي يتحقها _ إلا أنه مع ذلك ظل مشدوداً إلى الاهتام الأساسي 
بقضية انضمون الاجتاعي في الأعمال المسرحية والروائية التي درسها. ويؤكد 
بيخانوف نفسه الفكة القائلة بأن أُول ما ينبغي للناقد أن ييحث عنه في العمل 
الأدني هو المدلول الاجتاعيء لذلك نره يقول في جال الو على المدرسة النقدية 
التاثرة بفلفة » 4aجJ« Friedrich Hegel‏ ® : 

« ... كان النقاد المثاايون من مدرسة «هيجل» يقولون إن مهمة النقد 
الفلسفي تكمن في ترجمة الفكة التي عبر عنما الفتان في نتاجه» من لغة الفن إلى 
لغة الفلسفة» من لغة الصور إلى لغة المنطق» وبصفتي نصيا للتصور المادي 
المعالم» سأقول إن الواجب الأول للناقد يكمن في ترجمة فكرة ذلك النتاج من لغة 
الفن إلى لغة علم الاجتاع وني تحديد ما يمكن أن نيه بامعادل السوسيولوجي 
للظاهة الادبية المعطاة ».(2). 

إن « المعادل السوسيولوجي » إذن هو ما يهم أساساً صاحب اليج 
الاجتاعي في الأدب ذلك لأن هذا المعادل هو الذي يفسر ارتباط الأدب بالقضايا 
الاجتاعية. 

ومع أننا نجد ‏ کا اُشرنا ‏ اهتاماً لا بس به لدی « بلیخانوف » 
بالقمضايا الحمالية إلا أنه كان يعتبر تقوم الناقد للجانب الفّي عملية مُكَمّلة فقط 
للممارسة النقدية» وهذا يتحدث عن تقوم الجانب المي كفعل ثانٍ في العملية 
النقدبة كلها في مقابل الفعل الأول الذي هو البحث عن المضامين الاجتاغية 
ااگرں(4) 


 )(‏ جورج ویلے فیدریك ھیگل (۸۴۱اا۷W۷  1770( )6۵٥۲9e‏ 1831) فلسوف الان من 
أصحاب فكرة وحدة الوجود. له تفكير جدلي مثالي. من موفاته الفلمفية : « ينومسنرأوجيا الفكر » 
 )1807(‏ « علم المنطق »  1812(‏ 1816) س « دروس لي فلسفة التارج » (1837) ومن 
مؤلفاته في الفن» موسوعة « علم الجمال » (1832). 

(2) أنظر كتابه : « الفن والتصور ال ادي للتارخ ». ترحمة : جورج طرابنيء دار الطليعة» ببروت ط : 1. 
7.,. ص ۶9. 


(3) المرجع السابق... ص :60. 


ويتأكد هذا التوجّه الأحادي في التحايل الاجقاعي للأدب عند 
« بليخانوف » من خلال دراسته القصية عن رواية « ما العمل » للكاتب 
الروسي « تشيرنشفسكکي « Nikola Tehernychevskiy)‏ ذلك انتا لا نجد ف 
تحليله إشارة إلى العلاقات الجحمالية في النص الرواني» إذ تسيطر مناقشة المضامين 
على کل اهتام آخر» ما يوكد أن سوسيولوجيا الأدب مع « بلیخانوف » : 
تأخحذ مكانتا في المجال الأدي بالفعل كمنهج نقدي قادر على اعتبار الأدب متمياً 
. باستقلاله النسبي س على الأقل ‏ عن كل أغاط الفكر الاجتاعي الأحری أو عن 
الاد يولوجيا(4). 


4 البنيوة التكونية خطوة حامة نحو بناء سوسيولوجيا الرواية : 

من المعروف أن « اوکاتش u5‏ ا» هو الموسس الال » للمنيوية التكوينية 
Structuralisme génétique‏ «« ولکنه مع ذلك : يعطها صياغتما اانظرية القكاملة 
فقد كانت هذه المهمة من إنجاز « غولدمان ١١٠۵۳اه6‏ ». واسم البنيوية التكوينية 
يحتوي کا هو واضح على مفهومين مترابطين : 

ا مفهوم البنية e(‏ ںا ںء)S).‏ 

ب مفهوم التكوين (#ءفہ66). 

ويعني مفهوم « البنية » عند « غولدمان »» ما هو متبط با مادة الأدبيةء 
فأي رواية مهما كان نوعها تعتبر بنية جمالية وفكرية قائمة بذاتا وت تتمتع باستقلال 
نسبي عن باي البنى الأحرى (روایات اخری أو منظومات فكرية مخالفة). 

یبط مفهرم « القکوین » بمسألة التطور» فأي ظاهرة فنية مهما كان قدر 
استقلاا» فهي لا مهم فهماً کاملا إلا عندما رط بسياقها الفكري والاجتاعي 
العام. 

ومعنى هذا أن « البنيوية التكوينية » تقول باستقلال المادة الأدبية وارتباطها 
في نفس الوقت بالبنى الحيطة با وأهمها الى الفكرية التي تتناظر مَعَها. 
(ه) ‏ فيلسوف» وعالم وناقد روسي ولد ب « سارتوف » سنة 1828 ومات سنة 1889 .كان مثا الاشتراكية 
امالية في روسيا. كتب روايته « ما العمل ؟ » في السجن سنة 1863. 
(4) انظر كتابه : « الفن والتصور المادي للتار » :..... ص : 89. 


وهذا الأمر لا يعتير تناقضاً في المعطيات الآساصية يمنا المهج؛ ذلك أنه 
تعلق» في الواقع» بالأساس ال جدلي الذي تعقمد عليه « البنيوية القكوينية »» وهو 
أأساس لا يسمح بالنظر إلى الأشياء ‏ ونما الظراهر الادبية _ في لحظة مطلقة 
من الثبات والجمود» إنها على العكس ظراهر خاضعة للتطور ومربطة بالتغرات 
التي تطراً في البنيات الفكرية للمجتمع» هذه التغيرات التي يكون سبما مربطا 
بالصراع الحاصل بين الفعات الاجتاعية التي تتفاوت عادة في مصالحها. 

إن الحديث عن « البنية » يسمح ‏ في نطاق المذهب المنيوي 
التكويني _ بالتعامل المرحلي مع الأدب رومنه الرواية) كبنية قائمة بذاتما يكن 
للها داخليا وكشف العلاقات الححكمة في تكويما. وهذا ما يشكل في نظر 
« غولدمان » الحطوة العملية الأول في نطاق النقد البنيوي القتكويني وبلق 
علا : 

.La compréhension مرحلة الفهم‎ 

- ثم إن الحديث عن « التكوين » يسمح أيضاً في نطاق الهج البنيوي 

اتتكويني بالتعامل مع النص ‏ في مرحلة ثانية ‏ على أنه يبط ببنية أوسع منه 
هي البنية الفكرية التي تلتقي معه على مستوى التناظر في التركيب العام. دون 
النظر إلى التفاصيل الجزئية. وعملية الربط هذه هي التي تُمكن الذَارسَ من الادراك 
الشمولي لمعنى النص بالنسبة للفترة التي قيل فيا. وهذه الخطوة في الدراسة النقدية 
يميا « غولدمان » : 

مرحلة التفير .L‘explication(5)‏ 

ما وط اد لو اکر عل کن نکال مرا 
الأدب السابقة ‏ تهت بخصوصية الجانب الإبداعي» وضرورة اعطائه أهمية كبى 
في عملية التحلل. 

وقد أولى « غولدمان » نفسه عند دراسته لبعض الروايات الغربية أهمية 
كبيو لعملية استكشاف النص وكان تعامله معه ‏ رغم النقص الواضح في 
(5) لزيد من التفاصيل حول مفهومي «البنية » و« التكوين » وارتباطهما بالفهم والتفير يكن الرجوع الى 


« Marxisme et sciences humaines », idêes - Nrf : « نlaدlyغ‎ » كاب‎ 
Gallimard : 1970 p: 19 etp: 63 - 64 
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الوسائل الكافية هذا التعامل ‏ يعتبر ركيزة أساسية. وذلك من أجل اكتشاف 
البنية الدّالة La structure significative » a‏ «« يقول » غولدمان » بهذا الصدد.: 
« وخلاصة القولء فإن عملية الفهم هي قضية متعلقة بالإإنسجام الداحللى 


لاتص» وهي تفتَرضُ ان نتعامل حرفا مع النص» كل النص و لا ٿِيء غير النص» 
وأن نبحث داخله عن ' بنية دَالْة “ “ إجحالية »6). 


وهكذا فكل نص رواني مثا بحتوى على بنية فنية فكرية (ليس هناك فصل 
بين الشكل والمضمون)» هي التي تل أساساً أفكار الكاتب وتقدم لنا صورة 
متكاملة عن ارائه الخاصة» وهذه البنية يعمل الكاتب عادة على تشويشها بكثير 
من افوامش والتدحلات ما يدعو إلى العمل على إزاحة هذا التشويش _ ذي 
الطبيعة المشيلية الجمالية ‏ من أجل كشف عمق النص. 


ومكن القول بأن أهم المرزكزات النظرية التي جاءت بها البنيوية القكوينية 
والتي حددت منهج دراسة الفن الروالي خاصة» تتلخص فيما يلي : 

أ - إذا كان النص الرواني هو من انتاج صاحبه فإنه» مع ذلك لا يمكن 
فصل أفكار الكاتب المُمَضَمَُة في عمله الرواي عن فكر الجحماعة التي ينقمي إلا 
أو يعبر عنا(). 

ب إن المقابلة المباشة بين العمل الرواني و ما نسميه « واقع الجتمع » 
مقابلة غير ممكنة» لأننا في الواقع» حتى عندما ندعي إمكانية قيام هذه المقابلة 
فإتنا لا نفعل شيئاً آخر سوى أننا نقابل بين مضمون الرواية وتصورنا نحن عن 
الواقع. وهنا تصبح العملية النقدية متصلة اتصالًا حميميا بتصور الكائي للواقع 
ورؤيته الحاصة للعالم. هذه الرؤية التي لا بد أن يكون هو أيضاً قد اكتسما من 
فكر الجماعة التي ينقمي إليها. 


Lucien Goldmann : « Marxisme et sciences humaines. » - (6) 

(7) يولي « غودمان » أهمية بالغة لمذه المسألة وهو بذلك يبه الى الحطا الكامن في تصنيف الأدباء دائماً 
من الناحية الفكرية والايديوأوجية وفق انعاءاعيم الاجتاعية. ذلك أن كشي من كبار البدعين قد يتجاوزون 
فكر طبقاتمم لتبني أفكار فة اجتاعية أخرى لا ينتمون إليما. وعادة ما يْطى الخال في هذا الصدد 
بالراك الذي كان أرستقراطيا ولكنه في كتاباته الأدبية على الخحصوص انتقد الفكر والأحلاق 
الارستقراطيون. 
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ج ب إن الأعمال ل الروائية لا تكتفي بجيال الواقع ‏ على طريقتبا 
الخاصة أي عن طريق اتثيل ولکہا تقترح دائماً على الواقع توجّهاً مجنا فد 
یکون سلاا أو اجابيا وهي لذلك شديدة الارتباط بالاديولوجيات الموجودة ف 
الواقع. وخذا يصبح ربط النص الرواني بإحدى البنيات الفكرية الموجودة خارجه 
ضرورة ملحة في كل دراسة نقدية. 

ك إن دراسة غم رانا لا تكن فة ي الخ إلا يدها نخر انه 
بالإمكان فهم العمل من الداخل وتفسير اجر ئه في ضوء الكل» وهذه النقطة 
شديدة الأهميةء لأن بناء الحكم النقدي اعتاداً على جزء مفصول عن باقي النص 


الرواني یعتہر إخلال « فاضحاً » بالقتحلل الم جى (8» وشا کا ما9 للنوايا 
اأواعية أو ع غير الواعية للكاتب(). 


5 أهمية الاتجاه البنيوي ودوره في ميلاد سوسيولوجيا النص الروائي : 


إن « البنيوية التكوينية »» رغم تلك المنجزات اانظرية اخائلة التي حققعا 
من أجل دراسة منهجة للنتاجات الأدبية الروائية» م تعتبر من طرف البنائية الحدية 
قد جحت في مهمتما» وخاصة في ما يتعلق بالتحليل البناي للنص الرواي. واهم 
مأحذ وجه لكل سوسيولوجية أدبية ‏ والبنيوية التكوينية هي إحدى أشكال 
سوسيولوجيا الأدب _ هو جهلها الكبير بالوسائل والتقنيات التي تمكنْ من 
دراسة النص الرواني في ذاته ومعرفة قوانينه الداخلية. 


(8) مکن التوسع في بعض هذه المرکزات في کتابي غۈدمان : لال @iوoاsocio Pour une‏ » 
Roman », idées. Nrf. Gallimard. « Marxisme et sciences humaines ».‏ 
Pp: 57. 58. 59.‏ 
(9) Mطا‏ نح على المقاصد الواعية «غير الواعية لدى الكاتب» فمعنى ذالك أن إعلم اأنفس مشوعية ملحة 
المساهة في فهم العمل الأدني وهذا ما لا شك فيه بالفعل؛ ذلك أن الاستفادة من علم النفس ‏ 


والقحلل النفسي بصفة خاصة ‏ تصبح وة ا مع بعض الأعمال الروائية التى تكثر فيا 
الألحلام ويتسنط فيا هوس الجنس. ونحن نعرف بأن كلل اقتراح نجي لا يدج في رؤية واحدة دور علم 
اانفس» اقترا تبقى أصميقة نسبية. وما يمنا الكل في هذه الدراسة هو الالحاح اوا على اللجانبمن : 

السوسيولوجي» والبنائي في تقديم تصور نجي له قيمة نسبية بالطبع ‏ ولكنها قيمة كبة ‏ في 
نظرنا ‏ اذا قت بقيمة ألاقتراحات المہجية المستفاد منهاء إن أخذت كل واحدة منها على حدة. 
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وقد کانت اعمال الشكلانين اروس (كeءوru‏ stesاa f٥r‏ esا)(:)‏ وخاصة 
اٹ کل من « توماشي فكي « r omachevski)‏ و « فلاديىر بروب « 
«*(Vladimir Propp)‏ نة ول لتأسیس علم حققي لمنتاج القصصي عموماً؛ فال 
الأول يرجع الفضل في المييز الأساسي ب بين الفنون القصصة (القصة القصيو 
والرواية والملحمة) وبين الأغراض الأدبية الأحرى رار اي والشعر الغناني) 
من حيث أن الفنون القصصة يشترط ‏ في نظو _ أن تخغضع بدا السببية 
حيث ترتہط العناصر العرضية الصغيو بعلاقانق منطقة» بيا لا يشترط هذا الأمر 


,(10( 


النسبة للشعر الوصفي أو الشعر الغنائي. 

٠‏ کا نمه « توماشيفكي » إلى أن الوحدة الأساسية في العمل القصصي 
والرواي على السواء ليت هي الحملة بالضرورة» ولكنا الوحدة الحكائية الصغرى 
التي يسميما « حاف » (1ن۲٥‏ ۷ فالعمل القصصي کیفما کان شکله إذن يتكون 
من تتابع زمني وسببي للحوافز'). وقد ميز بين الحوافز الأساسية» والحوافر 
الثانوية؛ فالأولى لا يمكن الاستغاء عا لأننا إذا حذفنا أحدها إختل الترابط 
السببي ف العمل ولذلك سماها حوافز « مشتركة » (ء#اهءءه). اما ا لحوافز الثانوية 
فهي ذات طبيعة مساعدة ولكنما مع ذلك ضرورية لبناء عام قصصي متكامل غير 
أن حذفها مع ذلك لا جخل بالترابط السببي للأحداث وسماها حوافز « حرة .» 
.(X Libres)‏ 


(ه) د إن اسم الشكلايين أطلق من طرف بعض الحصوم على جماعة من النقاد الروس الذين عارضط الاتجاه 
السائد في دراسة الأدب من وجهة دلالته السوسيلوجية واه أفاد هذه الجماعة بالجانب الشكلي من 
الأدب وقد نغطت أمائهم مند سنة 1920. وكانت هم حلقتان أساستان هما حلقة موسكو في 
وحلقة بزع ي ی تشیکوسلوفاکیا. 


(ھ) س إسمه « بوريس توماشف کي »  1890(‏ 1957) له كتابان ينتميان إلى التراث الشكلاني الروسي 
هما : « اانظم الروسي » (1923) و« نظرية الأدب » (1925. ` 


(ه) = ناقد روسي مهم بالأدب الفلكلوري (الشعبي) (1895 س 1970) درس الاثنإوجيا في جامعة 
لينغراد : من مؤلفاته : « مورفولوجيا الحكاية » (1928) ثم كاب : « الأضول اتارعية للحكاية 
الخرافة. » (1946). 

(10) انظر كاب : « نظربة الهج الشكلي-نصوص الشكلانهن الروس. » ترحمة ابام الخطِب ط : 1 
3. ص : 179 


181 : الرحع ا ص‎ (I1) 


ل 


(12) الرجع السابق... ص : 182 
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ويبمصي » تۈماشيفىكي « ھکذا ف در أنواع الحوافز» وأدوارها ٿ 
الأعمال ااقصصة مسشداً !ل بعط ا من الأدب الروسي» ومولياً الحانب 


النكلي ف ترکیب الفن القصصي الأهمية ا 
وقد حاول « فلادییر بروب » أن يقوم باستخراج بنية چ ثابتة يكن أن 


ن 


فشر بها مجموع القصص الرافية الروسية في رة تارإخية معينة مي في هذه البنية 
بين العناصر الثابتة والعناصر المغية من حكاية إلى أخرى» وقد كان بذلك اول 
أن يضع الأسس الأول لعلم الأدب القصصي اخرافي ٠3.‏ 

لقد كانت الدراسات الخكلة الأول حافزً للبنائيين الذين كان لمم اتصال 
بلilيlت‏ » “(Ferdinand De Saussure)« agg‏ لکي يطمقوا هذه 
العطيات عل الفن الرواني وبعض الفنون الأدبية الأحرىء فقد نشر « رولاند 
بارت »(82115 4اه »)R‏ دراسته المشهورة : « مدخل إلى التحلِل البنيوى 
لأنواع الحكي »14) وذلك سنة 1966ء ويتبين بوضوح تام من خلال الماجع 
التي اعتمد عليما أنه استفاد من بعض أعمال توماشفسكي وفلاد یر بر بروب 
وجا کوبسون (akobsonل‏ .9)8 بالاضافة لل نقاد اخرین» ا یؤکد انه استثمر 
كثياً من المعطيات التي وضعها الشكلانيون» غير أن « بارت » يتير تفه 
دارا بنائاً متفداً من الأخحاث اللسانية المعاصة» ذلك أنه دعا في المقال 
المطول المشار إليه سلفاً إلى ضرورة بناء نظام دراي على غرار النظام اللساني ولكن 
دون أن خخضع (أي النظام الأول) خضوعاً حرفياً لعا اللسانيات الحدود» فهو 
يعتبر أن الميدان اخقيقي للسانيات هو الجملة ولذلك فاللساني عندما يريد أن 
(13) انظر مشروع « بروب » کا یعرضه في کابه : « : اا€0 Morphologie du c08.‏ « 

points. seuil; 1970 :‏ - 
(ه) ‏ عالم لغوي سميسري  1857(‏ 1913). يعتبر من المؤسسدن الأائل للسانيات الحديقةء لم يصل من 

إنتاجه في هذا ا لمجال سوى كاب ساو جي هو عبار عن حاضات في علم اللغة العام تاها بهن سني 

(1906 و 1911). طبع هنا الكتاب بعنوان « دروس في اللسانيات العامة » بعد وفاته سنة 1916. 
(ه) ٠‏ ناقد فرنسي  1915(‏ 1980 من الرواد الكبار في النقد الناني الأدني. له مؤلفات وأحاث كثرة. 


کر ما « درجة الصفر ني الكتابة »  )1953(‏ « فصول في الىيميووجا »  )1964(‏ 
« نة النص » (1973) ثم « 8/2 » (1976). 


Communications, 8 « L’analyse structurale du réCit. » : !نظ‎ (14) 
Coll. Points. Seuil: 1981. Pp : 7-----33. 


(ھ) ٠‏ رومان جاكبسون (1896).يعتير من الخكلانيهن الروس. جا إلى اللايات الممحدة حيث اشتغل 
بالتدريس. ظهر له بالفرنسية كاب :« أمحاث في اللسانيات العامة » (1963). 
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يدرس اانص الأدي يعتو فقط مجموعة تراكمة من الجمل في حين أن الحطاب 
باعتباره نظاماً :« بيدو كإرسالية » (ءوهءء٠۸)‏ صادرة عن لغة اخری تعلو على 
لغة اللسانيين »(15). هذا نراه يقترح أن يكون الخطاب الأدهي (وضمه الحطاب 
الرواي) مَوضوعَ لسانية أخرى هى لسانية الحطاب بل موسوم نا » 
"discours «‏ إا لسانية تتعامل مع شتی أنواع الحكي انطلاقا من ثلاث 
مستویات 

(les fon c†i٥ns( مستوی الوظائن‎ 


(Les actions) متوی الاحداث‎ 


مستوى عملية الحكي (La narration)‏ 7“( 

وخلاصة القول إن ما قام به الاتجاه البنيوي في محال كف الميكانزمات 
الداخلية لص القصصي قدم خحدمة كبرو للنقد الرواني» من حيث لم يعد هناك 
جال ا مع الاعمال الروائية انطلدقا من الغقافة العامةء ذلك أن الأعمال 
الروائية تقتضي المعرفة بما سبق حصه من شتى الحيل والأساليب الي استخدمها 
الروائيون لبناء نتاجاعمم الابداعية» وأيس ا هذا أن یع الأعمال الكائنة 
والمرقبة تخضم وجج لعلك الحيل والأساليب السابقة» فبعضها قد يبتكر 
خياد جديدة غير أن ذلك لا یتم إل بمطء شديد وني حدود ما تمح به الشروط 
الموضوعية امحيطة بعطور النوع الرواني تما یسمح للناقد باستغار کل ما تلقاه من 
معرفة سابقة في هذا الجال. 


ملاحظة : 

على أنه لا بد من الإشارة إلى أن أصحاب الاتجاه البنيوي س على جدية 
توجههم لاكتشاف البنى الخكلة والدلالية لللص الروالي ‏ كيا ما نراهم 
يعتبرون دلالة اانص باأنعجة العصر الذي وجد فيه خارجة عن نطاق جخنشهم» فهم 


analyse structurale du récit : p : 9 (15) 

)16( المرحع السابق... .:9 

)17( أنظر تفصيال الكلام عن هذه الستويات في امرجم السابق ل« بارت ». وآنظر طا لذاك باع 
عربية في مقال « الرشد الغري «. » مسأل القصة من خلال بعض النظريات .الحديثة ». ىة 
« الحاة الثقافية » (تونس) عدد 1 أكتوبر 1977. صفحات : 94 95 96. ٠‏ 
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یعتبرول هذه المهمة م ن اخحتصاص عام اللجتع أ ا وټ اضق اخحلدود من اخحتحاص 
عام اانفس (إذا آرید ربط العمل الرراني بماحبه فحب.. لذلك یعتر تعامل 
البناني مع النص الرواني أو القصصي تعاملد سكوناًء أي أن اانص عندما يم 
انتاجه لا تبقى له أية علاقة مع صاحبه أو مع الوسط الذي نشأً فيه (أي 
ا وما چ 0 عملية ارواي لت فخا غاية عحددق عملية 
ا 
وقد کان هذا الأفق ا الذي وضعت فيه البنائية جل الأعمال 
الايداعية ر فعل قوي لدی ر بعض التيارات السوسيولوجية أو عل الأصح ذات 
المظهر السوسيولوجي» ونقصد با على الخحصوص انجاه سوسيولوجيا النص 
الأدبي. 
6 سوسيولوجيا النص الأدي ومحاولة استيعاب التوجُه اللساني البنائي : 


إن الحاصية الأساسية اتی تيز سوسيولوجيا النص عن باقي 
السوسيووجيات الأحرى ‏ وما البنيوية القتكوينية _ هي أا تشبعت 
بمجموع الأخحاث اللسانية والبنائية اة بالأرب وهي لذلك م غريبة عن 
أحد الجوانب الأاسية ف الابداع الأديء وهر الجانب المحدّد لطبيعته الأدبية نه 


ما کان قد أطلق عليه التكلانيون منذ زمڼ جانب الأدبية La littérarité‏ ویعرفها 
« تودوروف 700070 2V8‏ » (› باا الحاصية التي تجعل من الدب أدبا 


بالفعإ(1۴). ففي أحد الكب المهمة التي تناول فيا « ميخائيل باختين » 
Bakhtine)‏ اتMikha)“‏ قضايا الرواية» وهو بعنوان «ججمالية ونظرية الرواية »(19) نراه 


(٭( — 3 أصل بلغاري ولد سنة 1939 هو فرني الجحة في الوقت الحاضرء ياهم في إدارة بحلة 
« الشعرية « .(Po6tique)‏ ھہ م مولفاته : « الأدب والدلااة » (1967)» « القاموس الموسوعي 
المعلوم المسانة » (1972). 

{Qu'‘est - ce que la structuralisme ?). Points. Seuil 1973 p : 19 - 20 (18) 

(ه) س نقد روسي ولد سنة 1895 وكانت وفاته سنة 1975ء ظلت أخاثه مغمورة في بلاده وم يكشف عن 
أعماله النقاب إلا سنة 1966 عندما أشارت الكاتبة جوا كريتفا ۷aأاواK‏ هالإ قمة 
أعاثه في إحدى الجلات الفرنية وهي محلة « نقد ».من موفاته الحاصة بالنقد الروائي : « شاعرية 
دوستويفكي » (1929). ثم « جمالية ونظرية الرواية » وهو بحموعة من الأخاث كبا بين سخقي : 
7 _ 1941. 

- Esthétique et theorie du roman : traduit du russe par : Daria - (19) 


Olivier. Gallimard. 1978. 
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خخصص قسماً هاما للجوان عة بالأدب من الداخل فيتناول القضايا الثلاث 
الاتية 

)Co ۸16 u( قضية الحتوی‎ 

قضية مادة التأليف ( M26‏ 


قضة الشكل (Forme)‏ 


ومع ذلك فإن « باختين » لم ْف أية علاقة للأدب بالمعطات 
السوسيواوجية فقد تعرض لسالة وجود الاصوات الايديولوجية داخل الاأعمال 
الروائية فى الكتاب المشار إليه تحت عنوان : « تعددية الاصوات اللغوية في 
الرواية « (Le plurilinguisme dans le roman}‏ 3 تعرض أنفس الموضوع ف کتابه 


« شاعرية دوستويفكي » في الفصلين الأول والثاني(20). . 


وحضور الايديولوجيات هذا يم عن طريق خلق أصوابٍ متعددة في عمل 

روا واحد كل ما تله شخصة أو عدد من الشخصات تعكس نفها 

بنفسها» وتعبر عن موقفها الحاص وتدخحل في صاع ذي طابع حواري 

زeصNDiaogigu)‏ — فكرى بالاساس »مع شخصات اخری»› ویکون موقف 
الكاتب « حياديا » لاله لا يتدحل إطلاقاً لجانب صوت دون الأاحر. 


وإذا کان « باحتين » قد أڂ على « حياد » الكاتب(22)» فإنه مع ذلك 
لم ينف إطلاقاً كل توجيه عام للرواية من طرف الكاتب _ مثلما حاولت « جوا 
کریستیفا » ùÎ (Julia Kristeva)‏ تقنعنا به في المقدمة التي وضعا لحتاہه عن 
دوستويفكي - فهو يرى أن لدوستويفسكي» وخاصة في المرحلة الثالغة من 
حياته الأدبية ‏ رسالة فكرية يؤكدها من خلال أعماله الروائية» وهي متعلقة 
بشجبه للسيكولوجيا العامة التي كانت مشتحكمة في عصو في حيع الجالات 1 


- La poétique de Dostoiveski; traduit du russe par : Isabelle - ر20(‎ 
Kolitcheff. Seuil : 1970. 

ر21( هذا المصطلح من استعمال باختين نفسه. 

(22) أظر الميجع السابق ص : 86 على الخصوص. 

(ه) س لاقدة معاصة بلغارية الأصل من مواليد سنة 1941 تقم بفرنسا من سنة 1966. أستاذة عحاضة 
مجامعة باريز اا۷ا. من ميلفاعا « k6)أاoاص S6‏ » (1968) « ئو اللغة الشاعرية » (1973). 
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الأدبيةء والعلمية» والممارسة القضائية. إنها ميكولوجيا تعمل في نظو عا 
إفلال الاتمان وء ابه الروحي(23. 
إن مفهوم « سوسيولوجيا النص » يضعه «باختین» رغم انه ساهم ي 
تکوین معطاته الأرليةء فقد تحدث به مشلا : » O(Pierre V. Zima) « |4j ıı‏ 
كمشرو ع تمل يحقق سوسيولوجية خاصّة باانص الأدبي أو الروائي في ذاعماء 
والكتابٌ نفسه الذي وضعه « بيبر زيا » يحمل عنوناً له دلالة على هذا 
الطموح : من أجل سوسررا الت الاي 24). ولا يخفي الكاتب 
استفادته من مفهوم « الحورية » ۵٣ءانوه‌اهل‏ ۲ا عند «باختين»» ثم من بعض 
أعمال «جويا كريتيفا» وخحاصة كتابما « ثورة اللغة الشاعرية »» وذلك بعد أن 
يكون قد انتقد سوسيولوجيا الأدب الحدلية با فيما « البنيوية القكوينية » کا 
ښورها «غولدمان». 
ملاحظة : 
وما جب التنبيه إليه أن هذا الاتجاه ا لجديد (أي ووا اانص) يجعل 
التص الأدني» ومنه النص الرواني موطناً خحصباً لقصار ع الأصوات الإيديولوجية 
ولكنه ميل إلى نفي أن یکون النص کله (باعتباره من إبداع شخص واحد) عملا 
مټبطا بتوجیه ٳيديولوجي ما 
إن هذا الاتجاه النقدي ‏ رغم الحدمة التي سيقدمها لنا من أجل فهم 
أكار عمقاً لطبيعة النص الأدهي والرواي خاصة ‏ يجعلا في جانب أخر بعيدين 
تماماً عن إدراك النوايا الواعية أو غير الواعية للكاتب. 
ثم إن المظهر الحيادي الذي يتحدث عنه أصحاب هذا الاتجاه متعلق في 
الواقع بمسألة «تقنية»» إنه مظهر لا يودي بالضرورة إلى عة الكاتب التامة عن 
موضوعه الذي يعال لحه في الروايةء إن الكاتب يعيبر بذلك الحوار نفسه الذي يقيمه 
بين الشخصات عن أرائه الحاصة» وعندما تنهي الرواية يعر القارىء أن 
الكاتب رغم حياده مع ذلك أراد أن يقول شيعا ما من خلال ذلك الحوار» فالحوار 
(23) الرجع السابق... ص : 99. 
۵ ولد سنة 1946 بمدينة براغ (۶۲۵96) بتشيكوسْلوفا كيا. من قدماء تلامذ* رغد مان)۔ درس علم 
اجتاع الاب بجامعة ادينبور ع أًلانيا. Le désir du mythe - une lecture .aı j‏ « 
de M. Proust. »‏ ogigueاsocio‏ وه ایضا کاب حول آبتاذة « غودمان ». 


« Pour une sociologie du texte littéraire » : 10/ 18 _ 1978 )24( 
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ليس مقصوداً لذاته في الرواية» إنه وسيلة لقول شيء آخر» وهذا الثيء هو ما 
يشكل صوت الكاتب الغائب في الظاهر(25) والحاضر في العمق س کل 
ثخصة ومع کل صوت يديولوجي ف الرواية. ولعل هذا ما اشار إليه «باخحتين» 
عندما تحدث عن تقنية «دوستويفسكي» في الحكي الرواني فقال : . 
« مكنا أن نلخص بہذه الجملة الحعصة» الثورة التى أحدثها 
«دوستویفسکي» الشاب داخحل عام «غوغول» : بانه ياٌخحذ الكاتب و الراوي 
بکل افکارها وتحللاہما وعملات وصفهما وتحدیداعہما لاخشخصات» ويلقي 
مهما في جال رؤية الخصية ذاتها حرا بذلك الواقع الكلي للحخصة إلى مادة 
من أجل تحقيق وعيما بنفسها .(26) 
للك يبدو لنا أن الأحذ باتجاه سوسيولوجيا النص» دون مراعاة ضرورة وضع 
النص ككل لا كمجموعة من الأصوات الإديولوجية فحسب _ في سياقه 
الفكري العام» أي ربطه بإحدى رؤى العام الموجودة في الواقع» أقولء إن القيام 
هدا امن دون راعاة ذلك كله ,سردا ددا إن الدراسة السكرية لض 
ااروائي. 
هذا كله تستفيد الدراسة التي نعتزم القيام بها لرواية « المعلم علي » لعبد 
الكرم غلاب من النطلقات النظرية روجا اانص» کم اتام هذا الاتجاه 
واستیعابه للجانب اللساني والبنايي ف دراسة الادب» وحکم معرفته بالكيفية التي 
تتجلى با المعطيات السوسيولوجية في النص الرواي على الخصوص. 
غير اننا سنحتفظ الى جانب ذلك بالنظة الجدلية التي تربط النص 
کصوت ادیولوجي له معنی في کلته لانه عمل يعبر رغم كل الحيل الفنية المتبعة 
فيه عن رأي صاحبه (الكاتب)» ببنية فكرية أشمل هي البنية الفكرية التي يتمي 
إليما تفكير الممدع. وبذلك يمكنا أن نحتفظ للدراسة الروائية مجانم الفعّال الذي 
يّبر أي عمل إنما هو مساهمة فعالة أو على درجة متواضعة من الفعالية في الدفاع 
عن فكر معين له وجود فعلي في الحياة الثقافية لامجتمع» کا أنه يارس تأثيه 
(25) إن الأمر هنا متعلق» في الواقع بنمط واحد من أغاط الرواية وهو الذي لا يتدخل فيه الكاتب /الراوي 
في الأحداث مباشة نه يترك الشخصات تعبر عن نفسها وكأنا تنظر إل نفسها في مراة. وهذا هي 
الشكل الذي تحدث عنه « باختين » بصدد كلامه عن روايات دوستوی فش کي. 
La poétique de Dostoîevski »... p : 84. )26(‏ « 
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ويدخحل في صراع مع اأشكال الفكر الأحری التي تعيش معه في نفس البيعة. 
7 س اذا التحلل السوسيوبنائي بالذات : 


إن هذه الصغة الهجة المقترحة لدراسة الرواية العربية وما الرواية المغربية 
تأحذ مشروعيتما ببب بعض الاأحتياطات أهمها اثنان : 


الاحتياط الأول : وهو متعلق بالابتعاد قدر الأمكان عن استخدام مص طلح 
«البنيوية التكوينية» نظا لأن مفهوم البنية فيه ليس له قيمة كبو من حيث أن 
المج ذاته م يقدم في اطار توضيح معنى البنية أي رصيد معرفي متعلق خحقيقة 
النص الأدبي من الداخحل» فقد اقتصر الحديث عن «البنية» على اشارتين : 
حرص المج على التعامل مع النص وحده مرحلا و ل شيءِ غير النص. 
هدف الهج أن يكشف عن البنية الدالة أي عن عمق النص الدال. 
وم تقدم البنيوية التكوينية الوسائل الباشة للمقيام باتين المهمتين. ومن هنا 
جاءت وجاهة الاعتراض الذي لقيته من طرف البنائية الحديثة. 
أما الاحتياط الثاني : فهو متعلق أيضاً بالابتعاد قدر الأمكان عن استخدام 
مصطلح «سوسيولوجيا النص» ما دام المفهوم الغالب لتحديد مدلول هذه 
السوسيولوجيا ييل إلى الاعتقاد بالحياد المطلق للكاتب في تصوير المواجهة بين 
الايديولوجيات داخحل النص. 
وهكذا تأي صغة « التحلل السوسيوبناي » کترکیب طبيعي لاظهار 
الاستفادة التوازنة من المناهج السوسيولوجية ومن المناهج البنائية» وفق تصور 
واحد مترابط العناصرء ولعلنا قد قدمنا في هذه المقدمة المهجة ذاعا ما يفسر هذا 
الاختيار. 


إن ما سنقوم به في هذه الدراسة التطبيقية على رواية « المعلم عل » إغا 
هو عاولة لمثل بعض النطلقات المہجية المشار إليهاء واختبارها على متوى 
الممارسة. وسبقى الباب مفتوحا على الدوام للاجعادات الفردية. وكل ما نريد 
تأكيده من خلال هذا العمل» هو أن ميدان الرواية ‏ مثل غيو من ميادين 
الابداع ‏ برض دائماً أن يتسلح الناقد بوضوح منهجي» ووسائل محددة» وأن 
يبتعد قدر الامكان عن أسلوب المساجلات. 
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ضف الرواية 


قم هذا الوصضف اخارجي للمرواية لأننا نعتقد أن تقديم الكاب في شكل ما قد 
يكون له دلالة معينة تربطه بدلالة الكتاب الداخلة أي دلالته كأفكار موجهة إلى القارىء 
ولن تدرك أهمية هذا الوصف إلا عند تقد تلل دقيق للعمل من الداخل : 
_ صدرت الرواية بعنوان : « المعلم علي » وباسم عبد الكرم غلاب بالطبع» عن 
شورات «المكب التجاري للطاعة والنشر والتوزيع»» بيروت» في طبعة أولى سنة 
1., 
جاءت في حجم متومط وشلت 414 صفحة. يضم الغلاف الخارحي صورة « لأحواض 
البغ » زاهية الألوان مأخوذة من احدى دور دبغ الجلود العيقة في الغرب. 
يحتوى الغلاف اخلفي على كلام بدون إحالة يقدم الرواية على أا تصور معركة المصر 
والتحرر من قوى السحق, وأا تكشف صاع الجتمع الداخلي من خلال البؤس والحرمان 
والضاع. 
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إشارات تقنية 


إن التأكيد خط بارز على بعض الكلمات في الاستخهادات الأ خوذة من النص 
الروائي أو من الدراسات النقدية المستفاد منهاء هو دائماً من وضعنا الحاص» من أجل إثارة 
انتباه القارءى. 

إن الكلام الذي يوضع بين عارضتين ( ... سم ضمن تلك الانتشهادات 
هو أيضاً من وضعنا لغرض التوضيح ووضع الاتخهاد في سياقه العام. 

وَضَغنًا أرقام صفحات الاحالة على الرواية بالنسبة لما استشهدنا به من مقاطعهاء 
انب الأتخهاد داخل نص الدراسة تجبا لتضخم حجم اهوامش. 

أسماء الأعلام توضعٌ عادة بين مزدوجتين صغيرتين («...») حتى غحافظ على 
صيغة واحدة فاء ولذلك فهي لا تخضع لقاس الإعراب في الغالب. 

اعحمدنا في الدراسة على الطبعة الأولى من الرواية الصادرة سنة 1971 عن 
منشورات الكتب التجاري للطباعة والنشر. 
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دراسة الرواية 


عهد : 


الرواية والتار ومضكلة تدخل الناقد 

يقول « تودوروف » بصدد حديثه عن علاقة التاريخ بالفن 
ااقصصى ومنه الرواية س 
« إن التارخ هو شيءِ تجريدي» لأنه دائما مدرك ومروي من طرف شخص ما انه 
ل١‏ وجود له في ذاته »(). 

کل خد رای الع مه ا ن ق ف الروت جافا کی س 

الصواب : 

فا مغالطة» متعلقة بنفي كل وجود مستقل للتارخ ‏ واو بشكل نسبي«عن 
الوعي الانساني. 

والصواب متعلق بان ا بالنسبة لوعي البشري هو دائماً تصور» وهذا 
التصور لا يكن أن يكون مُطابقا عام المطابقة للحقيقة التارخية لان ذلك يعني 
الوصول إلى المعرفة الكلية» كا أنه لا يمكن أن يكون فاقداً لأية صلة له بالتارخ _ 
باعتباره وجودا مستقلا ‏ مهما كانت النظة إلى هذا التارخ مغرقة في التجريدى 
وغارقة في الميتافيزيقاء لأ موضوع هذه الميتافيزيقاء في نهاية الأمر» سيكون دائماً 
هو العام يما فيه حركة اجتمع. 

إننا لا نفهم بان التارخ هو دائما تصور عن الحركة الاجتاعية وسيرورتا 
فهما دقيقا _ وخاصة بالنسبة المجتمعات الحديثة التي نجد فیا تاوا ف الوعي 
بین تلف فات اجتمم بيب تعارض المصالح لإ إذا 2 أن كل فة أو 
طبقة تُقَدّمٌ عن سيرورة الحركة الاجتاعية تصورها الخاص الذي يعبر عن مصالحها 
Les catégories du récit. » in - I'analyse structurale du récit. dl)‏ « 


.communications, 8. Point. 1981. P: 133. 
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أو طموحاتہا التقبلة. إننا سنجد للتار ج ف هذه الال تصورات متعددة 
مقضاربة» ومتباينة وإعل هذا شات والتفاوت هو الذي أفضى ب 
« تودوروف » إلى القول بأن التارخ ‏ يقصد تارنخا مطابقا تماما الحقيقة _ لا 
وجود اه ف ذاته. 
وإننا لنجد في الرسم الذي وضعه « جوتلوب فرج « “MGottlob Frege)‏ 

ف ال اللغة بقصد توضيح طبيعة العلاقة بين لغ وا مرجع(2) کثیا من 
التوضيح لعلاقة التصورات (وهي على كل حال ليست متعددة بتعدد ا 
يعتقد البعض)» تتقاطع في زقطة ما مع التارخ الحقيقي» ولکہا تنفصل بعد ذلك 
اينفرد كل تصور بنسقه الخاص» وليتميز في بنيته العامة "عن التصورات 

ويمثل الرسم المشار إأيه ماقا متىاوي الأضلح» کل ضلع منه مَل به 
أرؤية خحاصة من رؤی التا ر فل الواقع نقطة في مركز هذا المثلث» وبمتد من 
کل ضلع خط يعبر تلك النقطة وهكذا نجد أن جع الرؤى تتقاطع في النقطة 
اأ ئ قل القع الف غير أن ن الرژى داعا لا تتطابق مع الواقع بل تبقى عت فظة 
باستقلاها اللسبي ن عن الواقع(). 


الواقع ا 


(التارخځ کوجود في ذاته) 


رؤية تارخة ثالفة 


(«) س . راضيءرجل منطق و فياسوفب ألاني.  1848(‏ 1925)» يعتر مؤسس المنطق الرياضي المعاصر . 


ر۵ أنظر جور ج دميان» « نظرية الرجع في الألسنية » بجلة الفكر العرني المعاصر عدد : 25 /1983 
صن 33 
)3 يفترض هذا الرسم أن حميع الرؤى متساوية في درجة ادراكها للواقع غير أن هذه الروى تتفاوت في واقع 


الامر في درجات إدراك الواقع» فبعضها شمولي اانظرة والبعض الاحر غير مولي 
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و لا ينبغي أن ينصف الذهن إلى الاعتقاد بأن عدد الرؤى الموجودة في 
الجتمع هي فقط ثلاث إذ يمكن أن يكون هناك عدد كبر تبعا لتعدد الفعات 
الاجتاعية المتناقضة المصالح في مجتمع مء وعلى العموم فإن عدد الرؤى لا يتحدد 
بڊعدد الأفراد المكونين المجتمع» لان کل فرد متبط ق تصوره للتار بالتصور 
الذي تكوةُ الفعة التي يمي إليما أو يُفكر بتفكيرها دون أن ينتمي إليها بالفعل. 

ونستطع أن نستتج من هذا كله أن الرواية _ باعتبارها شكلا من 
اأشكال الوعى ‏ لا بد أن يكون ها ارتباط بأحد التصورات للتار ممعنى أا لا 
تقبط بالتار جخ ذاته» ولكما تبط بأحد التصورات الموجودة عنه. 

ذلك فما يزعمه البعض من نقاد الرواية في العام العري من إمكانية 
للمقابلة الباشة بين المفن الرواني والحقيقة التارغخيةء إنما هو ضب من الوهم. إن 
أي مقارنة ‏ مهما كان ادعاؤها يؤكد عل هذا الاتجاه ‏ لا تعدو أن تكون 
مقارنة بين العام الرواني» واحد التصورات الموجودة عن التاريخ. 

فعندما يقول الناقد مثالا بأن رواية ما قد استطاعت أن تصور الواقع 
الاجتاعي» فذاك يعنى انا قدمت !له صورة مقاربة على الاقل لتصوره هو عن 
التارخ» وحيا يزعم أنه سيقارن بين مضمون الرواية والواقع» فإنه في الحقيقة سيعقد 
مقارنة بين مضمون الرواية والتصور الذي يمتلكة عن الواقع. 

٠‏ ان المسألة هنا لا تعدو أن تكون متعلقة إما بجهل الناقدء وإمّا بتعمده 
السكوتَ عن النطلقات الفكرية» وعن تصوراته التي یصدر عا في التحليل. 
وحتى عندما يتحدث الناقد عن تحديد رؤيته الحاصة التي ينطاق مها في النظر الى 
العمل الرواني» ينسى عادة أا أحد المنطلقات الممكنة فقط. وهذا النسيان هو 
وحده الذي يوز على المشروعية ‏ في نظرنا على الأقل س » لأنه مزبط بطموح 
کل ري لکي تکون هي الرؤية الوحيدة الممكنة للواقع» كا أنه متبط من ناحية 
أخرى بمحاولة مزاحمة الرؤى المعاكسة أو نفيها من أجل كسب عدد أكير من 
المناصرين حتى من بين أصحاب الوعي المضاد. 

على أنه لا بد من مناقشة مسألة شديدة الأهميةء والفصل فيا عفوف 
با مزال دائماء وهي متعلقة بالتساؤل التالي 2 

ما هي أقرب الرؤى الموجودة في الواقع التي تقدم تصورا أكثر استيعابا 
لمتاريخ ؟ 
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إن هذه المسألة تفترض ض ان یکون لا وعي يتجاوز > جهيع أنمغاط الوعي الكائنة 
ا في ذلك حتی وعينا ذاته لکي تکون لا القدرة عل ت ومع ذلك فإنه لا 
بد من الادلاء بالراي : 
لتقد أكدنا في دراسة سابقة لا۵) أن أكثر أنغاط الوعي التي تمذم نظ 
قرب الى الشمولية لعناصر الواقع» شف تلك التي لا تبط اصحابُها بمصالح آنية» 
لان الارتباط بالمصاح الانية یکون دائماً عائقا عن إدراك الحققة التارذية(5). وعلى 
العكس من ذلك فالتحرر من الارتباط بالمصالح الأنية بجحرر نظرنا وجعلها أكثر 
ميا إلى تناول الواقع وإدراكه بأكير 'قدر من الشمولية). ويعكن القول بأن 
الارتباط الشديد با لصاح الانية يسير ا في اتجاه معاکس تماما لضرون 
التطورء هذه الضرورة المتولدة عن تناقضات المصالح ذاعا. والأطراف التي ليس 
مصال أنية هي التي تعمل قي الغالب عل ادذکاء هذا التناقض لان 
مبطة بعائجه» ولنلك فمن صالحها أن ترصد القع بأكر. قدر كن من 
لد كان من الضروري أن اَم بهذا الكلام عن علاقة التارجخ بالفن 
آنرواني لاتا سنواجه في رواية « المعلم علي » ل « غلاب » حدیتا عن التاريخ» 
بل ان الأمر ينغ في بعض الأحيان حد الايهام المباشر لأ الكاتب يكاد يسرد وقائع 
تحيلنا عل أحداث بعينها (لست مط خلاف بين التصورات الختلفة عن التار يي 
أي أحداث تتقاطع عندها حیع ارژی) ‏ كحدث تأسيس النقابة في زمن معين(7» 
وكاستعراض مظاهر الحياة العامة التي تستحضر لدى القارىء بالضرورة بيئة معينة 
(مدينة فاس» أحياءهاء صناعاما e‏ ذا ينبغي أن یز بین 


(4) . نشير إلى دراستنا الشاملة عن الرواية المغربية» وهي الان قيد الطبع وسصدر بعنوان : « الرواية المغربية 
ورؤية الواقع» دراسة بنيوبة تكوينية » (أنظر القم الأحير على الأخحص). 
)6 لسنا في حاجة لأن نشير هنا إلى أن لدى بعض الأفراد داخل الجماعة المزبطة بمصالح آنية نزوع نحو 


مقاومة سيط تلك المصالح. وهنا یم عادة حلوث تفاوت واضح بین انهائهم الاجتاعي» وانائهم 


الفكري۔ 

©6( إن بعض الأفإد أيضاً من هذه الجماعات التي ليس غا مصا آنية» نضعون, مع ذلك لتأثير الفكر 
الحالف. 

0 ميز هنا بين الحدث في حد ذاته» وبين تفسير الحدث» فكل الرؤى تعي أن النقابة تأست بالفعل 


غير أن كل رؤية تعطي تفسيإً خاصة للكيفية التي تأت بها. 
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استعراض الأحداث التارخخية» وبين تفسير التارخ. وما يهمنا عند دراسة رواية . 
« المعلم علي » هو الجانب الثاني على الخصوص,ء أي ذلك التصور العام الذي 


كه اأرواية عن احداث معينة. 


2 - الحكي الطبيعي» والحكي الفني : 

لا بد من الاشارة إلى أن الفن ‏ في حقيقة أمو _ يبغي أن يؤحذ 
کتصور للتارځخ على مستوى شديد الفيز من ناحية « المضى » عن الأشكال 
الاحرى لوعي بالتار خخ (الفلسفة» الايديولوجياء الدين)» انه على الاصح فلىىفة أو 
ایدیولوجیا تلبس إھابا تمویاء إنه يقدم إذن نفس تصوراءپما» ولكن بأسلوب 
شديد الاخحتلاف. 

ولا بد من الاستفادة هنا من المييز الذي وضعه أحد الغكلانين الروس 
» تومائغښکي «)( بین « الممنى Sujet‏ $ لمن Fable‏ « ف عملية الحکي 
حین قال : 

« إن حادثا عادياًء ليس من المفترض أن يكون الكاتب قد اخترعه» يكن 
أن يصلح له يقصد للكاتب _ كمتن حكايي. أما الممنى الحكاني فهو صياغة 
فنية بشكل تام »(10). 

وهذا يعني أن المتن الحكاني مربط بالحوادث كا نعبر عنما بطريقة عادية 
ھا کا ےک وکت ای مدو ا ایا وفخم کے اما لیے اکان 
فهو متبط بطريقة التناول التي يتم با التعامل مع المتن الحكالي» فليس من 
الضروري أن يَعْرضَ علينا الكاتب القصة بنفس الترابط الزمني والسببي الذين 
عرض بهما في الحكي العادي (غرر الأدبي)» ولكنه جخترع ريطا زمنيا وسببيا 
جدیدین» وهذا ما يميه « تومائٍغکي « :الصياغة الفية. 
@ أنظر التعريف به ي المقدمة. 
(8)-«و) نأخذ هنا بالترجمة التي وضعها ابراهم:أ يلر نذه الكلمة. أنظر المرجع المشار إليه لا حقاً ص : 

۰ 1 224 


(10) أنظر كتاب : « نظرة الج الشكلي» نصوص الشكلانيين الروس » ص : 181 
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هذا يصبح التعامل مع الادب القصصي ‏ ومنه الرواية _ على أنه جرد 
وقانع عادية» مثلها في ذلك مثل الوق تع التي جکيما لنا شخص ما باعتبارها وقعت 
بالفعل» بعیدا : عن التعامل النقدي الواعي خحققة الابداء اع القصصي. 

والناقد الذي یسر ف هذا الاتجاه ميضيع ف الدذهاب والإياب بن العمل 
الرواني والواقع (كا يتصوره) مقارناً إياما في تفاصيلهما عله يظفر على ما يؤكد . 
مصداقية ما يقال في ثنايا الرواية» عن معطيات الواق» الا أنه لن رج في هذه 
ا حال بجا يقم الدايل على مصداقية الرواية. وحتى عندما يصبه العنادء فإنه 
س كد هذه اصداقة ية اعتاداً عل بعض نقط الالتقاء الجزئية مکباً إاها مظهاً 
کل 

إن مسألة الصدق أو المصداقية في الفن عموما ليست مرتبطة بالضرورة يا 
قەه منکن جا هو محتمال الوقر ع )eاvraisemblab Le‏ وھذڵە المسألة تحدث عا 
رمصو مد من بعيد وهو بصدد تييزه بين المؤرخ والشاعر. 

«قد تحذاث عا « الشكلانيون » کا تحدث عنما البنيويون على السواء في 


3 


خىیثٹ ڪن اأ ن¿ القصصي. وا لرواي . ومن ذلك ما شار أيه » میشال 
توو « Michel Butorl‏ عدما قال : 

« إن ما يقصَةُ علينا الرواني لا مكن الت من صحعه» فما يقوه نا 
جب أن يكفى بالنتيجة لاعطاء كلامه مظهر الحقيقة .١2(»‏ 


dl)‏ إنفا جد أمثلة كثية لهذا الانجاه في المدراسات النتقدية الروائية في العالم العرذ بي. أنظر أبرز مثال لذلك 
كياب : د. فاطمة موسى « في الرواية العربية المعاصة. » (القاهرة 1972) | جد بعض النقاد 
امغاربة يقعون في هذه النظرة الالية التي ترط بمق الابداع الروافي والواقع بشكل ميكانيكي» وفي 
مقدمتهم « إدريس الناقوري » في كتابة العطاح المشترك وتحف هذه المسألة عند جيب العوفي غير 
آنه لا یتخلص مہا بشکل تام. أنظر على سبيلل الخال تعامله الباشر مع بطل « زمن بين اللادة 
والحلم » عل أنه المديني نفسه : كتاب « درجة الوعي فٍِ في الكتابة » دار النشر المغربيةء 1980. 
ص. 332. 

(#) س كاتب فرنسي ولد سنة 1926ء يعتبر روائياء وصاحب عالات نقدية. من رواياته : «مر ميلانو» 
(1954)» « التبديل » (1957) ومن ماولاته النقدية : «عبقرية المكان» (1960). 

2 من كتابه : « بحوث في الرواية الجديدة » نرجمة فريد أنطونيوس. منشورات عويدات. ط : 1. 


1. ص 6. 
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إننا لا نوإجه في العمل الرواني قصة طبيعية يرويما لنا أناس عاديون على أنها 
وقعت بالفعل» ولكننا نواجه فيه حكيا فنا تدخحلت فيه قدرة الكاتب على التركيب 
والتخيل قصد نويه الرسالة التي يتضضا الخطاب لذلك نکون مجرین»› لکي 
نصل إلى مضمون هذه الرسالةء أن نتعامل مع النص كوحدة متقلة _ على 
الأقل مرحليا = من أجل أن نعرف طبيعة .تركيمه الداخلي وانعيد صياغته بطريقة 
تقترب مما کان ينبغي أن .عرض به کا لو كان نصاً حكائاً مألوفاً في الحياة 
العادية. 
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فهم الرواية 


1 رؤية الراوي في رواية «المعلم علي» 


إن موقف الراوي في الرواية له أهمية بالغة في تحديد مسار الاحداثي 
واکسابما طابعا متمیزا» ا أن موقفه الخاص يلعب دورا کبیا في مسألة إيامنا 
بالحقِقَة : 

واقد حصر أحد النقاد الفرنسيين وهو «جان بویون » (۸٥اااuم۴‏ 6۵۸ل) في 
كاب له بعنوان «الزمن والرواية»()» ثلاث رؤى أساسية في تلف أغاط الككابة 


الروائية : 


أ الرؤية من خلف vision par derrière)‏ aا)‏ : وتىتخدم عادة ن 
الروايات الكلاسيكية ‏ أي الروايات الواقعية» و خاصة عند بالزاك وفلوبير م »› 
والراوي في مل هذه الروايات يتميز بأنه يعرف كل شيء عن أبطاله» إنه يستطيع 
أن يتحدث حتى با في أعماق نفوسه» ويخترق جيع الحجب من أجل أن 


يعطينا تفاصيل عام يمن عليه بشكل تام. ويفترض أن تكون الرواية حكية في 
هذا النوع بضمير الغائب. 


)1( أخحذت هذه المعلومات التعلقة بموضو ع الكتاب ال مشار إليه من مقال تودوروف 
Les catégories du récit » in - l'analyse structurale du récit,‏ « 
communications : 8. Seuil. 1981. p: 147 et 148.‏ 
أوانظر كنذلك إشارة إل هذه المعلومات من كتاب : Jean louis .cabanés‏ 


« Critique littéraire et. sciences humnaines. Privat. Edi. 1974 : p : 135 - 136. 
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e)‏ الرؤية مع(a۷e vision‏ aا)‏ : ومع أن الراوي في هذا النوع یعرف 
أكار ما تعرفه الشخصات إلا أنه لا يقدم لنا تفسيا للأحداث قبل أن تكون 
الشخصات نفها قد استطاعت أن تصل الى ذلك التفسير. ويمكن أن يكون 
الحكي بضمير التكلم» وني هذه الحالةء يكون هناك تطابق بين الراويء 
والشخصة الرئيسية في الرواية» ويمكن أن يتحول الحكي بعد ذلك الى ضمير 
الغائب دون ان يفقد القاريء الانطباع الأول التعلتق بكون الرا راوي هو,ٍ الشخصة 
الرئيسية في الرواية» وأفضل مثال يكن أن يقدم في هذا الجال من الأدب العرلي 
کتاب «الأام» لطه حسين» فبعد ان يستخدم ضمر «الانا» يعود الى استخدام 
ضمير «اهو». 

الرئية من خارج vision du Dehors)‏ aا)‏ : وني هذه الحالة يتحول 
اراوي 1 جرد واصف للحركة الحارجية للأبطال وناقل للأصوات إنه يقف في 
E‏ الوقا را ویار جاهلا بدلالتم!. ویری «تودوروف» أن الأمر مقعاق 
هنا بمسالة تقنية فقط متفق عليهاء لأنه إذا افترضنا جهلا كاملا للراوي بكل شيء 
فهنا يعني ان سوف لن يكون خا معنى (ص : 148). 

ونتطع أن نقول بعد هذا : إن رواية «المعلم علي» تنقمي الى «الرؤية من 
خلف»» ذلك أن الراوي / الكاتب يدو عارفا بعال مه معرفة تامة» وهي معرفة 
متعلقة بتفاصیل الأأحداث» أنها معرفة متعلقة با ججري حتى في أذهان أبطال 
الروايةء ويمكن أن نلمح هذه المعرفة المزدوجة من الخال التالي : 


معرفة على «علل باب المطحنة كان يقف تحت سقيفة من صفح 
متوى | دقت على خثبة مهترئة أن يتقي بها المطر الهاطل كأغا 
الظاهر ينصب من أفواه القرب. عيناه زائغتان تتلفتان ذات المين وذات 

O 
معرفة على تتعکس عليه أضواء الصباح ولا يتسم بہدوئه تزيده اضطراباً هذه‎ 
صحوى | الضوضاء التي تحدثها قطرات المطر التلاحقة على السقيفة‎ 
الباططن المفحة»2.‎ 


(2) رواية « المعلم علي » لعبد الكرم غلاب منشورات المكب التجاري للطباعة والنشر بيروت ط 1. 
1. ص : 15ء 
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ونلاحظ أن الأحداث تروى يضمير الغائب» وهي الصيغة ا لممكنة"لتحقيق 
الرؤية من خلف» فبواسطتما يتطيع الراوي س وهو الكاتب هنا أيضا ‏ 
يمن على عالمه بشكل تام» ويقدم للقاري كل ما يحتاج إليه» أو على الأصح كل 
ما يريد الراوي /الكاتب أن جعل القارىء يعتقد به. 


إن حرية القاری في التأويل» والاجتہاد» من أجل معرفة الأحداث تكاد تکون 
معدومة مع إستعمال ضمير الغائب في إطار الرؤية من خلف. وهذا يعني أن 
الكاتب هنذ البداية يؤكد للقاري بأنه سيقدم له تفسيرا لجميع الوقائع فما عليه 
إلا أن يتتبع الأحداث وينتظر الحلول. 

ولنا الحق في أن نتساءل لاذا اختار الكاتب بالذات هذه الصيغةالوثوقية في 
كتابة الرواية باستخدام الرؤية من خلف ؟ غير أننا سنترك التحلل نفسه يجيب 
عن هذا التساؤل. 
2 الرؤية من خلف ودور الحوار : 

سنلاحظ أن الحوار في رواية «المعلم علي» يتخلل بكاة مقاطع السرد 
وإذا کان الحوار يحدث خللا في «الرؤية من خلف» ذاعپلى باعتباره حديثا مباشرا 
للأبطال أنفسهم» فإن سلطة الراوي تبقى مع ذلك شديدة افيمنة على زمام 
الحكي بصفة عامة. وعكن القول بأن الحوار يعبر في الرواية بشكل عام عن تنازل 
مظهري للراوي /الكاتب ليوهمنا بصدق ما بحكيه» فالحوار هو الوسيلة الفعالة 
لجعل القار يعتقد بأن الوقائع 'امحكية وكأنما قد حصت بالفعلء لأن الأبطال 
يقدمون لنا كشاهدين على طبيعة العلاقات التي ترط بينہم. 

غير أننا قلنا بأن الحوار هو تنازل مظهري فقط للراوي عن سلطتهء 
وسيتاكد لنا هذا الامر بشكل مباشر عندما نلاحظ الإتباط الدائم لمضمون الحوار 
بمضمون السردء يث جين الحوار غالبا كتا كيد لفكة السزد السابقء وهكذا نجد 
في المثال التالي كيف أن السرد يقدم الفكرة ليقوم الحوار بعده بتا كيدها على لسان 
الأبطال : 

«كانت الغرفة الضِقَة تعيش فوضاها» وعائشة وكنر والمجلالي 
ينتظرون في نفاذ صبر» ولكنہم يتشاغلون عن الإنتظار» فيعا كس الجلالِ 
كنزة» وتدافع عنما عائشة» فيضرما الجيلالي» وتبدأً فوضى الضرب بالحدات 
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والقباقب والرش بالماء ويعلو الصراخ الى أن تنقذ الموقف الجارة للا خدوج 
مهددة أا ستقص كل ما حدث على أمهم... وانضاف إليہم « علي » 
فکان یضربہم جیعاء ویواجههم بالتہدید وهو یصفع هذه وبرکل تلك 
ويمسك الجيلالي من شعر قرنه» حتى ترتفع عقورته بالصياح والشكوى»(). 
هذا المقطع الذي يمكن اعتباره سرديا وصفيا في أن واحد» يتضمن 
بالإضافة الى الخحصام القائم بين الإحوة الفكة التالية وهي : أن الجارة «للا, 
خلوج» تېد بأنا ستخبر الم بكل ما يحدث في المنزل. 
هذه الفكة نفها هي التي يتم جعلها موضوعا لحوار الإحوة» مباشة 
بعد نہاية ذلك المقطع السردي الوصفي 
« _ بر مي ولله ‏ أو ما تصل. 
ق كن وهي شرق بغصتا. 
نضر إلا «علي» شزرا متوعدا فلم تابه عائشة وأضافت : 
سنقول إنك تقتلنا صفعا وركلا.. 
وانطلق الجيلالي متشجعا بأختيه : 
ے سنشهد لاد خدوج عل ا أصابنا من يديك. »4). ۰ 
إن درجة الايهام. في المثال السابق تكون ضعيفة لأنها لا تنوب عن الس 
وای اب مرك افر 
غير أن الحوار قد يأخذ في بعض الاحيان مكان السرد ويؤّدي وظيفته 
بشكل متقل. وهنا يکون الايہام شديدا نحيث يكاد يغيب الراوي وتبقى 
الشخصات وحدها تقوم بتطوير الحكي» ويقتصر دور الراوي على تنظيم الحوار 
وتي الابطال للمثاركة فيه. ونقدم٠‏ من الرواية المخإل التوضيحي التالي» وقد 
تعمدنا اثبات مقطع سردي يسبق الحوار لكي نشير الى أن الحوار ليس تابعا أو 
مؤكدا لمضمون السرد /ولكنه امتداد للد وتطوير له : 


(3) (4) «العلم علي 4:.. ص :33 
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«تلفت علي أيجد قدورا عل هاره سیر ف توادة» .رجلاه تکادان جر 
عل الأض. يحمل عل کفه إناء مغطى نيرق مور أغبر الوجه کاغا 
بات في الطحنة ومع ذلك فوجهه مسام ۷ يوم بأن صفعة قوية قد 
ازعجته : 

أهلا عمي قدور.. کے ات 

> ومعلمونا یصبحون تصبح زوجاتہم. 
واطلقها قدور ضحكة مدوية وهو يضيف : 

يظهر أن زوجة المعلم التدلاوي أصبحت اليوم عصية..! 

ومن أخيرك العفريت..؟ 

ضحك قدور وهو يجيب» مشير إلى خد علي : 

کے الأصابع الحمراء الممتدة على خحدك الأهيف..»). 


إن المويضوع الأساسي في هذا الحوار ليس هو الصفعة التي تلقاها «علي» 
من و ا القطع السردي إليما ‏ ولكنه تلك الحبة التي يتلكها 
«قدور» عن أحوال المعلمرن في علاقاعمم بتعلميهم. ثم إن الحوار يتجاوز السرد 
ليخلق جوا من المرح» والنكتةء وجعل القارئ يحس بالفعل وكأنه امام شخصيات 
حقيقية تتحدث عن شقائها و عن سعادتما في هذا الشقاء. 

إن هذا الحوار الذي يقوم بتحفيز الحدث الرواني يقل في رواية «المعلم 
علي» ليفسح الجال للنمط الأول الذي يقتصر دوره على تأكيد مضمون السد 
وهذا يعني أن درجة الاهام بالحقيقة تبقى ضعيفة في الرواية بشكل عام. 

ولا يفوتنا أن نشير بأن الحوار الداخلي (المونوج)» الذي يلجا إليه الكاتب 
أحيانا» هو وسيلة أخرى للقخفيف من سلطته كرو يقف خلف كل 
الأأحداث(6). 
رى «العلم علي »... ص :59 

(6) أنظر بعض اتماذح من الحوار الداخلي في الرواية : ص 8 (علي). 16 17 (المعلم التدلاوي) .ص : 
1 (عل) ‏ ص : 248 (علي). 
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3 _ بين الواقعية ووصف خر الواقع : 


إن ما يدعو إلى مناقشة هذا الجانب هو ما نجده من أقوال كشي عبر فيا 
النقاد عن كون روايات «غلاب» ‏ وما رواية « المعلم على  »‏ تتميز 
بالطا, ااواقعي» وما يسهل مهمة مناقشة هنا الموضوع أن هولاء النقاد قارنوا “ 
روايات «غلاب» بروايات «نجيب عفوظ» في مرحلته الواقعية(7). وإننا نجد هم 
كنررا من العذر فيما ذهبوا إليه لان «غلاب» قد استخدم بعضا من التقنيات 
التي نجدها في الروايات الواقعية سواء عند « نجيب محفوظ » و لدی روائيي 
٠‏ الواقعية في فرنسا : «بالزاك» و «فلوبير». وأهم هذه التقنيات اختياره أرؤية خحاصة 
للراوي» وهي «الرؤية من خلف»» فلعله كان يريد بذلك أن يوهم القاریٌ أنه 
بالفعل يسير في ركاب الكتابة الواقعية التي لقیت رواجاً کيا في العام العري 
بسبب فموليتما في التحليل. غير أن a‏ في الكتابة لا تتحدد فقط بزاوية نظر 
الراوي وحدها.(8), 


فااواقعية قعية البلراكية التي احتذاها « نجيب مفوظ » بأكثر قدر مكن من 
الامانة تخلو من بعض التقنيات التي لجا اليما «غلاب» في روايته وأهمها : 
استعراض مظاهر الحياة e‏ وهو ما يسمه بعض النقاد المغاربة() الذين 
تنہوا خذه الخاصية. «الطابع الاتنوغرافي»(O “nay (Ethnographique)‏ الكاتب 
فيه على وصف التقاليد والعادات الاأجتاعية. 


ويمكن ١‏ ل ينا بان ال واقعية تحليل للواقع» والاثنوغرافیا وصف لظاهه 


(7) أنظر على سبيل الخال مقارنة سيد حامد النساج لرواية « دفنا الماضي » لعبد الكريم غلاب برواية 
« الثلاثية » انجيب محفوظ : في مقاله : « رحلة عبد الكرم غلاب مع الرواية الغربية ». الأقلام 
(العراقية) عدد : 9 _ 1976» ص : 122. 

)8( هذه الملاحظة تدعو الى التساؤل : إل أي حد يكون القوزيع الذي وضعه « جان بويوذ » صححاً 
في اعتاده على رؤية الراوي فحب لتحديد أنواع الرواية. ؟ 


(9) درس هذا الموضوع : عبد الكبير الحطيبي مفلا في كابه الرواية المغربية : منشورات المركز الجامعي. 
عدد : 2 الياط : 1972 تحت عنوان « تصوير المحياة اليومية » کا تعرض ابراهم الحطب فذا 
الموضوع في مقاله : « الرواية المغربية المكتوبة بالعربيةء الرغبة والتارجخ » أقلام (المغربية) عدد : 
4 يرایر. 1977. 


)#( إنوغرافا (أو عراقةً) : علم يصف حياة الشعوب ويعف بعاداتما وتقاليدها. 
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الخارجية (تلك المظاهر التي قلنا عا سابقا إنہا ليست حط خلاف بين ختلف 
الرژى). عل انه لا يمكن أن نقول بن «غلاب» لیس له في روایته ککل تحلیل ما 
للواقع» فهذا التحلل موجود ولكنه غير ممط نجانب الاستعراض الانوغرافي. إن 
هذا الاستعراض ييدو مقصدودا لذاته أو عل الأصح أنه وسيلة «فنية» تشغل 
المكان الذي كان يبغي أن يشغله التحلل الواقعي. 

ولكي نيز بين القتحليل» والاستعراض الاثنوغرافي نقول : 

إن التحلل يفترض أن أي حدیث عن الواقع(1)» خصوصا إذا كان 
_ يشغل مساحة وا اسعة في الفضاء الرواز في» ينغي ینبغی أن یکون شدید الاتباط بمکونات 


المالم الرواني» وأن يكون هذا الارتباط أيضا خيث لا يمكن الاستغناء عنه 
واهھاطه» من بنية الرواية. 


أما الاستعراض الاثنوغرافي فهو متعلتق بأحاديث سائية (٠۲طنا)‏ عن المظاهر 
الحارجية للواقع» وليس خا علاقة أساسية بالروابط الببية للأحداث» و هذا 
السبب يكن أن تحذف دون أن تؤثر إطلاقا على الترابط المنطقي في الحكي» کا 
أنها لن تؤدي إلى إسقاط موضوع الرواية الأساسي. 


وسنكون ملزمين بتقدي الادلة ‏ انطلاقا من رواية «المعلم علي» نفسها 
عل أن الاستعراض الاثنوغرافي» الذي يمكن اعتباره نقيضا للواقعية» يشغل أولا 
حيزا كيرا من الرواية ثم لا يشكل ثانيا علاقة أساسية متينة مع البني الحكاني. ولا 
يكن تحقيق هذا الأمر إلا إذا تحدثنا عن بنية الرواية. وهو ما يشكل موضوع 
انقطة الرابعة من كلامنا في هذا القسم من الدراسة المتعلق بفهم الرواية. 


ونجل قبل الانتقال إلى هذه النقطةء أن نط الكتابة عند «غلاب» في 
روايته «المعلم علي» يختلف أيضا عن الواقعية من حيث أنه غير متعلق بانتقاد 
اللحظة الانية للكتابت في حين أن أغلب الكتابات التي توصف بالواقعية ‏ 
ومنہا كتابات « باازاك »» و« نجيب مفوظ  »‏ تبط في معظمها بموقف 
انتقادي للحظة الكتابة ولا تحصر نفسها في الزمن الماضي. وابد من الإشارة بهذا 
الصدد إلى أن الموضوع الذي يتحدث عنه «غلاب» في هذه الرواية یحیل 


(10) إن الواقع الذي تتحدث عنه هنا هو الراقع كا يتجلى في الرواية أي الايبام بالواقع. 
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بيا كان صدور الرواية کا اش نا سابقا سنة 1971. 


وعلى العموم فاننا سنعاڂح هذا الموضوع بڻيءَ من التفصيل نحت عنوان 
لاحق كالاتي : «الكتابة عن الاضي ودلالعا باانسبة للحاضر». 


4 بنية القسم الأول من الرواية (الاتنوغرافيا والمينى الحكالي) : 

تدعو الرواية القاري إلى أن يميز فما بين قسم أول و قسم ثان» يطغى في 
القسم الأول الوصف الاثنوغرافي ویشتمل على أربعة عشر فصلا. ویطغی التحليل 
والحدث ف القسم التاني» وينتمل هذا القسم عل سحة عشر فصلا وهذا يعني 
أن مجموء فصول الرواية تكاد تكون مقممة بالعساوي بين القسمين وعددها 


ويمكتا أن نحدد القسم الأول من زاوية الاستعراض الاثنوغرافي على الشكل 
التال : 


الفصل التالكف : وفیه یتم وصف الدروب الضيقة الدامسة لدينة فاس»› 
واد طدام فاطمة أم «علي» روهو الذي يبدو بطلا رسيا في هذا القسم)(1› 
بالنت الصغية التي تحمل سطل الماء. ومضمون هذا الفصل الاثنوغراني يتجاوز 
وصف أزقة فاس وظلامها الدامس إلى تقديم معلومات أكار دقة نذكر هنبا مثلا : 

أزقة فاس مليعة بالوحل في فصل الشتاء (الرواية ص : 28). 

ليالي شتاء فاس طوبلة (رص : 29). 

ليس هناك حصى في الشوار ع لأ الأطفال كان من عادعيم استخدام 
هذا الحصى في صيد العصافير ب «مقالعهم» (ص : 29). 

تا إ- ظلفة الأروة يا واا تسب يعض اذ ا الاصطةام : 
(كاصطدام فاطمة مع الصبية وانقلاب سطل الماء (رص. 30). 


(11) نشي إلى أا سنعتير « علي » بطلا على الأقل في هذا القسسم الأول من الرواية إلى أن تتبن مكانته 


اخقيقية في الرواية. 
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الأطفال شديدو الخوف من العفاريت في منعرجات المدينة الدامسة 

(3T: : (ص‎ 

الفصل الرابع :وكله وصف لطريقة العمل اليومي في المطحنة. والملاحظ 
أن هذا الفصل خخلو اطلاقا من وصف موم البطل ‏ وخاصة شعوره بالتعاسة 
بسبب فقره وعمله الععب» وقد كان الراوي أولى هذا الجانب اهتاما و 
الفصول السابقة _ بل نرى «علي» يیدو ضاحکا مرحا ارس عمله» وک نه تحول 
جل شخصة أخحرى لا علاقة فا بشخصة «علي» القلقة. ما يؤكد أن a‏ 
الأساي الذي کان يشثىغل الا راوي /الكاتب هو تجل صورة سيقة عن هذه 
الطاحونة الرية «العجمة» التي در مالا ٹیا عل صاحبا. وکن تقس هذا 
الفصل !ل ثلاث اوحات : 

صورة مدينة فاس في إحدى سنوات الخصب (ص 41 س 43). 

س عملية اصطياد فران الطاحونة الضخمة (ص : 46 س 48). 

وصف امطحنة وهي تقوم بعملها (ص : 50 _— 51(. 

الفصل الخامس : وفي بدايته يستمر الراوي /الكاتب في تقدم صورة 
كاملة عن طبيعة العمل في المطحنة وظروفه : صعوبة التخاطب بسب الفجيج» 
لغة الاشارات» غببلة الدقيق (ص : 52 س 54). 

الفصل التاسع : «علي» يتحدث إلى إخوانه ويصف دار الدبغ وطريقة 
العمل. (ص : 101 س 113). 

الفصل العاشر : عودة إلى وصف العمل في دار الدبغ (ص 123 
124). 

الفصل الخادي عغر : وهو من الفصول المحقلة بالوصف الاثنوغرافيي 
ويتضمن : التعريف مموسم الول ادريس» ووصف الاستعدادات إلتي يقوم با 
الصناع» وتقديم صورة عن الحفل اامهدي يوم الموسم. (ص : 138 س 148). 

وما يؤكد الاستقلالية الكاملة هذا الفصل عن البنى الحكاني في الرواية أن 
الكاتب لا يشير اطلاقا إلى الخخصات الروائية فيه» بن فم شخصية ة «علي» 
رأي الفخصة الأول في القسم الأول من الرواية). إنه يتحدث عن أهل الحرف 
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ومنہم هل دار الدبغ مث مشا إلہم بلفظي «المعلمين والتعلمين». وإذا كنا نع 
بالطبع أن «عليا» مہم» فاننا لا چ ميزه بڻيءَ عنهم ي هذا انسر 
ري لکامل es‏ ئية ي يقدم التعايل الكافي ا المقصد اول 
لتسرب الوصف الاثنواغرافي الذي لا يبط بعلاقة عضوية مع الحكي. 


الفصل الثاني چ : ويملغ فيه استقلال ا الاتنوغرافي أيضا درجۀ 
قصوی تاما کا هو الشأن في الفصل السابق س ويستمر الراوي هنا في وصف 
الاحتفالات مموسم المول ادريس» ويشكل هذا الفصل أطول لوحة في الوصف 
الحارجي للحياة الاجتاعية في مجموع الرواية (18 صفحة) : (من ص : 149 إلى 
ص : 166). 


ولا يشار أيضا هنا إلى الشخصات الروائية وبذلك تتوقف الحبكة 


القصصة عن التطور» ویکون القاری مجبرا على أن یشاهد ما يصوره الراوي» وکأنه 
يتلذ هو بنشه با يرش عه» ولذاك نراه یدعونا إل أن زشارکه لذته الخاصة. 


إن الحديث عن هذه الاستقلالية التامة للوصف الاننوغرافي في رواية 
«المعلم علي» لا يدعونا فقط إلى اعتبار الرواية غير واقعية بالشكل الذي كانت 
عليه واقعية القرن التاسع عثر أو بالشكل الذي كانت عليه واقعية « نجيب 
عحفوظ »» ولكنه يدعونا أيضا إلى التساؤل عن درجة اكتال فنية قصصا. ألا 
ترتبط «فنية» الرواية هنا بالأشکال اليطة من أنواع القص ؟ 

ولعانا نجد عند الناقد الشكلاني «توماشيفغکي»(“ بعض النطلقات التي 
تشاغدنا غل الراب :: 

إنه يميز بین ا لجکي» وما هو ایس کي عل الشكل التاليء» وذلك ف 
معرض حديثه عن الغرض راو الموضوع) (١”ه‏ ١ا‏ فيقول : 

» یشک الغرض وحدة م فهو ف من عناصر غرضية صغيق قد 
وضعت في نظام معین. 


(e)‏ عفنا بهذا الناقد في المقدمة. 
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إن تنظ هذه العناصر الغرضية يتحقق حب غطين أساميين : ظإما أن 
تخضع لمدإ البية. تواعي نظاما وقتیا معینا »)٥۸۲٥ ٣٥۱٥و e(‏ وإِما ان تعرض دون 
اعتبار زمني _ أي في شكل تتابع لا يراعي أية سببية داخلية» في الحالة الأولى 
نکون بازاء اعمال ذات مى 0ءزه ة) : (قصة قصيةء رواية» قصيدة 
ملحمة). ونكون في الثانية بصدد أعمال لا مبنى فا أي وصفية (شعر 
وصفي» تعليمي› غناي کتابات» رحلات) (...) وجب أن نوؤکد ان لمن 
الحكاني لا يسعلزم فقط علامة زمنية ولكن أيضا علامة سببية »(12) 

إن العلاقة السببية إذن شط أساسي لبناء حكي متاسك وذي بنية 
عضوية» وعندما تقط هذه الببية ‏ وهي متعلقة بترابط منطقي يستدعي فيا 
الحدث السابق الحدث اللاحق س فإن الحكي يتصدع من الداخل» ويميل إلى أن 
يصبح غرضا اخر ختلفا. : 

وقد لاحظنا كيف أن العلاقة الببية قد اخحتىفت في رواية «المعلم علي» 
بسبب انعدام الترابط في بعض فصول الرواية كتتيجة لاقحام اللوحات الوصفية 
وتغييب الأبطال. كا لاحظنا كيف يتعطل الحدث الروائي ليفتح الجال لعالم من 
المتعة الخالصة حيث يصبح مظهر الواقع الاجتاعي مادة جمالية في الكتابة الروائية. 

إننا نستطع أيضا أن نتا كد من انحلال العلاقة السببية في رواية «المعلم 
علي» بين الفصول التي تتألف منهاء عندما نعرف أن حذف الفصلين : الحادي 
عشر» والثاني عشر ‏ وما يتقان بالحديث عن موسم «المولی ادریس» کا 
رأينا - » وؤحذْف جيع فقرات الوصف الاثنوغرني» لا يؤثر إطلاقا في سيرورة 
الاحداث الروائيةء ولا يغير منہا. 

إن العلاقة الوحيدة التى ببقيا الراوي /الكاتب ممذين الفصلين وباق 
فقرات الوصف الاثنوغرافي مع بحمو ع الرواية» هي العلاقة ازمنية» فنحن نعف 
مغلا أن الاحتفال وسم «الموی ادریس» وقع في الفترة التى كان «علي» فيا 
يشتغل بدار الدبغ» غير أننا لا نشعر باية ضرورة سببية تستدعي هذا الحديث 
الفصل عن الموسم» فماذا يضيفه الاستعراض الاثنوغرافي للمضمون الحكاني ؟» 
هل يؤثر في تطوير الحدث ؟» هل يدخل عنصا جديدا في البنية الحكائية وله 


)12 « نظرية انبج الشكلي» نصوص الشكلانيين الروس ».... ص 


ل 


179 : 
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ارتباط عضوي با ؟. إنه في الواقع بحقق انفسه اسخقلالية تكاد تكون تامة عن 
المينى الحكانيءثم إنه ليطي الحدث الرواني فحسب» بل إنه يعمل على إحداث 
توقفات وصفية ذات طبيعة عَرّضية (من العرض ضد الطول) بين وحداته المتطورة 
في اتجاه طولي. ويمكن توضيح هذه المسألة من خلال الشكل التالي : 


توقفات تضية ناتجة عن الوصف الاثنوغراني 


وإذا اعتبنا هذه اللوحات الوصفية عققة لأدنى درجات الترابط» وهو 
الترابط الزمنى مع الحكي» فإن البنية الحكائية بتفقد مع ذلك تماسكها. إنها في 
الواقع تتوقف عن التطور زمنيا ما يمكن القول معه إن زمنا جديدا يتولد في 
تضاعيف الزمن الروائي الأساسي وهو المزبط أساسا بالمينى الحكاني. وعلى العموم 
فحتى لو أخذنا بالترابط الزمني بين الحكي واللوحات الوصفية» فإن ذلك يحقق 
بنية روائية متةاسكة. واعل هذا ما دعا «توماٹيغښکي» إلى القول ف نهاية الفقرة 
التي اہتشھدنا بہا سابقا : 

« وجب أن نؤكد أن العن الحكاني لايستلزم فقط علامة زمنيةء ولكن 
أيضا علامة سبية ». 

إن الاشارة التي أوردها «عبد الكبير اخطبي» في كتابه عن الرواية المغربية 
بصدد بعض الروايات المغربية المكتوبة بالفرنسية وخاصة رواية «صندوق 
العجائب» لأحمد الصفريوي3٠‏ تربط هذا الاتجاه الاثنواغرافي بالنظة الخارجية 


)13( « الرواية المغربية ».... ص : 52 
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وخحاصة في مرحلة الاستعمار حيث ازدهر أدب الغرابة (٣ءآاه×ع/ا)‏ يسيب 
الرحلات التي أقامها بعض الأدباء الغريين. لقد كانت نظة هولاء الى العام 
الممخلف متباينة» ومع ذلك فقد وجدوا حتى في هذا التخلف مظهرا جماليا جديدا 
مطبوعا بطابع «وحشي» (بالعنى الاطراني للكلمة). طقد تأثر « أحمد 
الصفريوي » بہذا الاتجاهء وكان بذلك ينظر إلى بلاده بمنظار الاحرء أي بمنظار 
الانسان الغربي السائح. إنه تعامل يع في الوقع على ساس نظة إستشراقية 
معكوسة!» فهي رؤية غربيةء ولكنما تقمصت الذات العرية لتجملها قسرا تنظر 
بمنظار الغرب لذامما الخاصة. 


ولقد استخدم «عبد الكرم غلاب» نفس النظة في بناء عالمه الرواي 
فجاءت الرواية قريبة من أدب الرحلات» وهو أدب لا يشترط فيه تحقق المنى 
الحکاني بسبب طبيعة تغير المشاهد» والبيثات» وقد”لا يكون الإابط الأساسي في 
أدب الرحلة يتعدى رواية الراوي أي الشخص المسافر» فالراوي هو وحده الذي 
خحافظ عل وجوده أما المشاهد فهي دائمة التغير. 


ولا نقول طبعا أن الراوي في رواية «المعلم علي» کان مسافرا ال ولکنه 
تقمص شخصة المسافر /السائي عل الأقل في الجانب الذي طغى فيه الوصف 
الانوغراني في الرواية. 


إن أغلب ما ا عن هذه الرواية على يد النقاد الشرقيين العرب» يؤيد 
هذا التفير الذي قدمناه لوصف الا ثنواغرافي في رواية «المعلم على»» فقد كانت 
ردود فعل هؤلاءِ متصلة بالجانب الذي يمع بالبيئة المغريية وعاداعماء وتقاليدهاء 
باعتبارها بيعة لم تكن معروفة لديمم» أو أنها قدمت فم في رواية «المعلم علي» في 
صورة ' مخالفة لتوقعاعمم. لذلك تأتي دراساعهم مفعمة بالانار والاعجاب يث 
نستطيع القول بأنهم كانوا يدرسون هذه الرواية نخس السائحين لا جس النقاد. 


)14( اشير هنا الى مص طلح « جلال العظم » في كتابه : « الاستشراق والاستشراق معكوساً ».وهو 
يوکد فيه أن الانسان الشرقي (العري على الحصوص) أخحذ يشخدم في الدفاع عن نفس نفس 
الأسلوتب الذي استخدمه المستشرقون لمييز حضارتهم الراقية عن حضارة العرب غير الراقية. نظر : 


الكتاب دار الداثة !198 ص : 29 وما بعدها. 


وحتى إذا اهع آحدهم بالقضية الأساسية في الرواية ‏ وهي کا سيتبين لنا فيما 
بعد متصلة بالصراع العمالي في الفترة الاستعمارية ‏ فإنه لا يعطي للرواية قمعا 
استنادا إلى هذا الموضوع» ولكن اعتادا على ما فيها من غرابة ووصف لعجائب 
الجياة في مدينة فاس. 


ونورد هنا جملة من الاقواك التى جاءت كتعليق على رواية «المعلم علي» من 
طرف هولاء النقاد الشرقيين (بعضهم من المغرب العري)» ونحن نختار النقاد 
الشرقيين بالذات باعتبار أن بعضهم على الأقل لم يبق له أن زار المغرب أو 
تعرف على مدنه التقليدية وأغاط الحياة فيا وتقاليدها عامة : 


البخير بن سلهة : 


«أما الركن الثاني الذي جعل من الرواية أثرا ذا بال» فهو ما قامت عليه من 
وصف بارع» سواء کان للمدن والأحياء کوصف فاس أو العائلات اافقَين وما 
تخبط فيه من حرمان كعائلة «علي»» أو البنت التي تحمل«سطل الماء». ويذكرنا 
هذا ہہ «فکتور هوجو». کا أتحفا الاستاذ عبد الكرم غلاب» بلوحة شيقة جدا 
ليوم مولاي ادريس بفاس وذبح الثور تي آخر الأمر. ولا ننسى أيضا التدقيق في 
نظام اأأصحاب الحرف بفاس» وقضاياهم. وإن الذي رج به 8 من ضروب 
الوصف هو شعور بعظمة ثب المغإب الأقصى وزخارة الحياة عنده 
وغناها»(5!). 


إن لغة الناقد هنا لا يمكن أن نشك أا ابتعدت بمسافة كبية عن لغة 
النقد لقص د تعبیرا آخر لا ختلف في شيء عن تعبير أي سائح يزور بلادا ۾ 
يبق له أن راها من قبل. والكلمات التي وضعناها خط القشديد كلها تجعل 
النص النقدي يغق في طقوس «السياحة». ولا نقول بأن تعلق الكاتب خاطى 
ولكننا نقول فقط إنه ايس نقدياءوهذه الصفة لا تزيل عنه الصدق بالضرورة» بل 
عل العكسءإنه كامل الصدق لأنه يؤكد إحدى الحصائص الميزة ا لمعمل الرواي 
حتی بہذا الشكل النحرف من اانقد. 


ر15) انظر دراسته المعنونة ب « المعلم علي »ءالعلم الاسبوعي» عدد 176. 5 ينابر 1973 ص : 3. 
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جورج انطونیوس : 

« نطل على مدينة فاس القديةء نعايش أزقتماء ندخل إلى دورهاء نتعرف 
على شبانما» وعلى الحرف التقليديةء من المطحة المائية إلى دار الدبغ» ونشارك في 
الاحتفالات الدينية والمواسم» وكل ما يتبعهاا من مظاهر التقوى» ومباهج 
الفرح 160 

وجور ج انطونیوس لا يعبر عن اناره فحسب ولکنه ن 
و انه کان سائحاً 7 فهر یل ا و ن 


الوهمية داخل الرواية. 


« استطاع ‏ يقصد الكاتب ‏ أن يصور جو المدينة التي تدور فيا 
الأحداث الروائية تصويرً دقيقاً بشوارعها ودكاكيا وعاداعها وأمثاخا الشعية 
وموامهاء موسم « مولاي ادريس » مثا وجو الأسة بعلائق الصداقة الحميمة 
وجو الدار في علاقات الأفراد بعضهم ببعض» أطاش إلى ذلك عرضه للبيئات 
العمالية في ورشاتا وطرائق عملها : المطحنة. ودار الدباغةء ودار الخرازة. »(1. 


أجد محمد عطية : 


...ودلا من الخقفين ولمدارس الدينية والحديثق والصرع بين القديم 
س صورها الرواني في روايته الأول يقصد دفنا الماضي ‏ نجد أجواء 
الصناعة والحرف التي اشتہرت بہا «فاس» کأکبر مدينة تصنع الجلود» وتصدرها 
في روايته الثانية ‏ يقصد رواية المعلم عي . ونطااع أيضا صاعا من نوع 
اخر بين الحرفيين والتجار والصناع» ونتعرف إلى أسواق فاس» سوق المشاطين» 
وسوق القنابين» وسوق الصفارين» وكلها سراق الحرفیین أصحاب الصناعات 
)16( أخذ هذا الكلام عن مقالته : « المعلم علي وسبعة ابواب » العلم e‏ عدد 10.255 ینایر. 


5 ص :6. 
)7 من مقالته المعنونة ب« المعلم علي » العلم الأشبوعي. عدد : 264» 1973 ص : 4. 
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التقليدية» والعربية في فاس »18. 
a E‏ 
ويعول في موصع لاحق : 
« ولعل أجل تلث الفصول : الفصا الخادي عشرء والثاني عشر» حيث 
صورت الرواية س موسم امو ادریس e‏ ف فاس KDR‏ 
وقلما جد من النقاد المغاربة من ینظر إل هذا العا ل الرواني من نف ں زاویة 


انظح الشرقية ذات الطابع » الا کي «. وکن ت ذللى أن نقدم نموذجاً 
لکاتب مغري لے نفس الانطبا» ۴ انه يتخدم ا قابا ف تمدے ۾ صورة عر 
ذلك الحانب الاثنوغرافي ق ارواية ٣‏ 

يقول « عبد الجبار الحمى » بان رواية «المعلم علي» : 

« تقدم انا (...) صورة بانورامية للواقع الاجتاعي لمدينة «فاس» في تار 

ولتقاليد المدينة وزقاقا تا احلوة المظلمةءووادا اهادر» وصفها الجار» وبردها 

وصناعتا التقدية وأسواقهاء وري يعها المزهر 20(, 

ان استخدام الكاتب لعبارة صورة بانورامية شديد الدقة في الدلالة على 
طبيعة روایه «المعلم علي ¢“ إا تعني اخ الاجالية العامة التي ن من 
الضروري أن تنفذ إلى اس ولهذا قلنا سابقاً إن الوصف الاثنوغرافي عند غلاب 
متعلتق بالظاهر الخارجية للحياة الاجةاعية. 


» 


ِن جميع هذه الازاء ‏ بغض النظر عن متا كنقد أدبي تحمل كيا 
من الصدق في الدلالة عن الطبيعة الخاصة التي تقتميز بها رواية «المعلم علي» في 
ارتباطها نجانب الوصف الاثنوغراي. 

عل أننا نجد لدى الكاتب نفسه تأكيداً شديد الأهمية لمذا التوجه الذي 
يمكن أن نقول إنه مربط بالمقاصد الواعية للكاتب في أن ججعل عمله الرواني يقوم 
إلى جانب الحكى کا ی جا وخاصة من الشقيين ‏ 
جل من التاها اة افا اة وط الي ية عام را ار 
بذلك كله من أسماء الأدوات واللابس والاطعمة والأمثال الشعبية. 


189) انظر مقالته : « رواي عربي من فاس »». العلم الأسبوعي. 4 نوفمير 1977. علد 411. ص 4. 


(20) ”العلم علي» ومسيرة الرواية المغرية" العلم الأسموعي عدد 126. 23 اكمور 1971. ص : 7 
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تا کید الكاتب على الطابع الإثنوغرافي لروايته عندما نراه شديد 
الحرص عل ان کنیا من الشروح على اهامش للکلمات 
الشعبية التي فترض ان الأاجبي لایعرف معناها. وهكذا وضع الكاتب أکثر 
(170) ف 5 اهامش مش. ونشر فط ال بعض الأمغلة من اسماء a‏ 
والألقاب» والأطعمة» واللباس» والأعشاب» ثم إلى بعض الأمثال الشعبية : 


في المهجة المغربية تعنى 
سيدلي.. 


شبه قمیص يلابسه العامل 


فوق ملابسه كأنه بذاة 


مثل يضرب لمن قضى مدَةّ 
طويلة فيي عمل ثم هو لا 
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أدوات مارد جمع مَنْد. الأناء يوضع فيه 
الريد عادة ويستعمل 
للک کس کذلك... 147 


“ اللزار س 
الزيادة س أسماء لأدوات صناعة 
الشضفى. «البلغة».. . 272 


ن أيضاً اعتبار الصورة التي ضعت چ و 
ا لأحواض إحدى دور الدبغ التقليدية ‏ كتأكيد اخحر على 
الاهتام» والميمنة الكاملة لفك الرسالة السياحية التي رجهت الكاتب أثناء 
ككابته للروايةء وأثناء وضعها أمام القراء(ا2). 
إن رواية «المعلم علي» بالنظر إلى كوا تدج الوصف الائنوغراني خلال 
السار الحكاني تؤكد اتباطها _ في هذا الجانب على الأحص _ ببعض أغاط 
اخكي العرية القدية ا م تكن بعد قد حققت تكاملها الحكالي ونقصد با 
عر خصوص بعض الكتابات التعنقة بأدب الرحلات. 


٤ 


عو ن اعت نفها كانت تعف مثل هذا الررط الت كمي للمشاهد 
يذ تنكل كى مقامة على حدة قصة منفصلة؛ و ما يربطها مع المقامات الالحرى 
هو مجود : الراوي الشاهد. ورعا نذهب بعيداً إلى القول بان المقامات تحقق حداً 
آدتق من الترابط الببي لقيام المنى الحكائي (نقول المنى الحكاني ويس المخن 
الحكاي)»ء لأن الاوي /الشاهد لا يقتصر عل الروايةء والشهادة ولكنه أيضاً بطل 
يشارك كشخصة تدخحل أحيانا في حوار مع الشخصية الرئيسية. 

يضاف الى هذا كله أن الشخصة الرئيسية تحتفظ بوجودها دائماً في 
مجموع المقامات. إن مقامات أي محمد القاسم الحريري تحقق جذا الحضور 
المردوج للراوي /الشاهد» وهو الحارث بن همام ثم للشخصية الرئيسية» وهي 
شخصة اي زید السروجي. 


)21( انظر حديشنا عن تقد الرواية بعد المقدمة المہجية. 
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کن الول بان السببية التي تَحذّتُ عا « توماشفكي » ى 
مستويات عدة فالسببية هنا في المقامات ليست متعلقة باخدث رأي بنوعة 
مضمونه) ولكنما متعلقة با لحضور الدائم للراوي /الشاهد ثم ليشخصة الرئيسية. 
وع ذاك ت فا ننا إدا نظرنا 8 المقامات من وجهة ةَ نظر (النقد الثأعري La critique‏ 
)Petigue‏ فإننا سنجد ا واحداً | کحکم في طيعة افون اکا و ک 


ي 


° ا 


مقامة على حدة أي أن کل مقامة تساهم من جانا ق تأ کید فة واحلة 

وهي ان « ابا زید السروجي » يتخدم. نفس ١‏ خيلة لكب عطف التاس إِذ 
ل على التنكر وراء هيغة شذصة أخرى کا آنه يىتخلم قوة البيان لاستالة 
الأسماع اليه وني كل مقامة تنكشف لمبته لاراوي / الشاهد ويم تعرفه عليه 
فهناك دورة حكائية تتكرر في كلل حكاية وتجدد نفسها في كل مقامة. واعلنا نجد 
من الروايات المغربية المعاصة ما يوس المبنى الحكاني على تكرار دورات الحكي 
حيث تعاد نفس الأدوار في كل مقطع من الرواية إلى أن تتوقف الرواية في دورة 
أخية يسترخ عندها الحكي. ونذكر منها على الأاحص رواية « زمن بين اللادة 
والحلم » لأحهمد المديني اذ مضي الحدث فما مشابها ‏ من حيث البنية الجردة 
لسيرورة الحدث في المقامات الحريرية مثا وذلك على الشكل التالي(23. 


س 


رابعة حامسة)... الج 


هذا الترابط على بساطته لا يتحقق على الأقل في القسم الأول ن روا 
« العلم علي » بسيب تلك الوقفات الوصفية الطويلة التي حلت إنقطاعاً 
كاملا في سيرورة الحدث» ولذلاك تبقى علاقة الرواية ا الرحلات أقرب من 
علاقما بالتركيب الموجود في المقامات. ويمكن حصر هذه العلاقة في جانبين 


ر22 إن النقد الشاعري يدف أساساً إن اكتشاف البيات ايجحردة للعمل الأدهي ومقارنما مع بنيات 
اعمال مشابہة من اجا ل اسقخلاص قانون أساسي مشترك خجمع بيها ولذلك فإن مادة النقد الشاعري 
ايست هي الدب وإغا الأدبية .انظر مقدمة عن موضو ع النقد الشاعري في كتاب هواه ج٣۴۲2‏ 
Van Rossuin - Guyon : « Critique du Roman » Gailimard :1975‏ 

(23) اشير إلى أنا لا نقارن هنا هذه الرواية با مقامات من حيث المضامين ولكن من حيث البناء افيكلي 
العام الذي يع نسج المضامين من خلاله. 
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مق اا ی ان جوت ابض ر ق الال غا 
المظاهر الخارجية للحا الاجتاعية (العادات والتقاليد) 

مستوى التركيب : من حيث أن العلاقات التي ربط بين أجزاء العمل 
تكون في كثير من الاحيان مقتصة على اتال الزمني ويس الربط السب 

اننا عندما نقارن بين التركيب في أدب الرحلات أو أدب المقامات» 
وبين تركيب رواية « المعلم علي » (في قسمها الأزل على الاخحص))» فإننا لا ہدف 

راء ذلك إلى المطابقة التامة بينما وبين هذه الأشكال» ولکن لنوكد فقط أا 
1 ا كامل صاتما بالأشكال ما قبل الحكائية او على الأقل بالأشكال امي ۾ 
تتحقق فيا درجة عالية من الترابط الحكان. وأا إذا كانت تبدو بمظهر الواقعية» 
فهي واقعية مربطة بالأشكال الساذجةء ولتي يكون مصدرها الاجتاعي عادة 
متبطا با لجانب الفلكاوزي من حياة الجتمع. ذلك أن الفلكاور عادة عندما يفقد 
قيمته الوظيفية بالنسبة لفغة اجتاعية مّا» يتحول وجوده إلى عام الفن من أجل أن 
حتفظ باستماره على المىتوى الجمالي فحب» يرى « جاكوبسون » 


(jakobson) 

« أن الأشكال الفلكاورية الحافظة عل بقائها هي تلك التي ها باانبجة 
لجماعة بشرية ما» طبيعة وظيفة (... ) ولکن ما إن يفقد شکل 1 هذه ا 
حتی نراه خختفی من الفلكلور. عندئد خفظ بوجوده الكامن (son existence‏ 
j (potentielle‏ نتاج دي ما 24 

هذا الرأي يوّكد لنا أن المادة التي تعامل معها « غلاب » في القسسم 


الأول من روایته م يعد خا سوی قيمة « EK ll‏ امجتمع» > ذلك نراها ا 
عام الآدب ولا تحقق فيه أيه وظيفة على مستوی الترابط ا لحكايٰ 

5 - مستوى الأحداث في القسم الأول من الرواية : 

نذكر بن القسم الأول في الرواية يشتمل على أربعة عشر فصا وهو يتميز 

عن القسم الثاني بمميزات عديدة أهمها ما أشرنا إليه في السابق : وهو طغيان 


)24( iiظر Questions de poétique ». Coll : Poétique. Seuil. : Al‏ « 
Pp : 61‏ ا Paris.‏ وخاصة مقاله : « الفلكلور» شكاإ ل نوعي من اُشکال الابداع ». وکن 
لتوسع في الوضوع .أي علاقة الفلكلور بالتعبیر الأدي ا کاب « الاد ديواوجية العربية 
» أعبد الله العروي. ط :1 . 1970 . ص 241 . 


الوصف الاتنوغرافيي وذلك على ۔صساب الحكي. 
أن هذا القسم يتميز من حيث حضور الأبطال بالت> کيز على ثشخصة 
البطل « علي » التي تبدو ‏ کا قلنا سابقاً ‏ وکأنا ا الرئيسية في 


الرواية» E‏ کذلااك عا لى الأقل ف هذا القسي حتی يتن لا دورها 


الحقيقي عند دراسة الق م الثاني 


أما الأبطال المساعدون» فهم كثرون وتتفاوت أميتہم حب درجة 
مساتهم في الحدث الحكاني ومقدار حضورهم في الفضاء الرواني 

وعكن ایز فيم بین أبطال يشكلون حوافز )25()0٥٤۴5(‏ ضرورية لعنامي 
الشخصية الرئيسية « علي »» وأبطال يشكاون حوافز ثانويةء ولا دور خا في تطور 
هذه الخخصية» ويقتصر وجودها في الرواية على خاق طابع الاام بالواقي» 
فوجودها يساعد على خداع القارىء بجعله يعتقد أن ما يقرأه عن قصة « علي » 
وکأنه قد وقع بالفعل. 

وهذه الشخصات الثانوية تساعد على قيام كل عمل رواني وناك فهي 
متخدمة في كل أغاط القص. ثم إن حذفها لا يودي مع ذلك إلى الإإحلال 
الكامل با ينی الحكائي ونذا تسم حوافز حر (۵5 طا انا .)۷٥‏ 

أا الشات الى يكل وجُوذها حافزا وان فإن حذفها من 
ائ الحکای نتج عنه اخحلال واضح ب اي أن الرواية تتداعېی من اساسهاء 
ونا سي » توماشفسکي » هذه الحوافر بأنا مشتركة لأا مترابطة مع 
الحدث الرئيسى بشكل حيمي. 

6 نعتبر مغلا شخصة الأم كحافز ضروري بالنسبة للحدث 
الحكالي» فمن خلال علاقة « علي » بأمه تسس صورة الواقع المدقع الذي كان 
يعيش فيه» وهذا الاقع هو الذي كان يدفعه على الدوام إلى التفكير في تعس 
وضعه الاجتاعي من أجل إراحة أمه من العذاب في عملها الحقير ك 
« غسالة » في دور الاغنياء. 


(25) نتفد هنا من الصطاحات التي استخدمها « توماشف کي » لدراسة ترکیب الحکي. أنظر 
حديثه عن دور « الموافز » الشتركة واللوافر الحرة في صاغة البنى الحكاني : نظرية الهج الشكلي 
صوص الشكلايين ١‏ کرو ا عن 132 وما بعدها۔ 
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کا تعتبر الشخصات المثلة لارياب الحرف» وأرباب المصانع ضرورية 
رضنا لان وجودها هو الذي بلق التناقض الاساسى في ذهن « على » بين 
الحضوع ا_اطة العمل والتحرر من هذه اأ_اطة. 

اما إخو « علي »> والبنت صاحبة « سطلل الاء »» وغيرها م 
الخخصات الكتية العابرة في الرواية فلا يكن اعتبارها ضرو ريةءفالاحوة مغلا 
يثکاون حوافز حة ساعد فقط عل RES‏ ق جو عام تخر القارىء اة أمام حياة 
حمقة اها » علي « وسط آسرته الحغرة كاي تخص عادي ف الواقع 


وإذا كان الحدث الرئيسى في القسم الاول من الرواية رہطا أساساً 


بشخصة « علي » وتطورهاء فإننا ن نشير إلى الشخصات الأحرى إل ف 
معرض الحديث عن هذه الخشخصة التي موقتاً تنخصة رئية وهي 
شخصة « علي » بالذات» فمرکزیما تفرض مل هذا التحلل. 

إن الفكة الاساسية التي تهض با مجحموع العلاقات القائمة في هذا 
القسم الاول» متعلقة £ ستویات الوعی عند الغ خصة 1 رئ ية اذ مکن اعتبار 
هذا القم جثابة تتبع لحركة تطور وعي « علي » بظروف عمله القاسية تم باوب 
مستوبين من الوعي خلال هذا التطور» أحدهما نسمه : 

7 الوعي. 

والاحر نمه 

متوی دون الوعي. )26( 

إ ل أي جد فادیر کک ف کر 
2 کلما e‏ ف ا e‏ إل ا دفعة جديدة في ا 
الول : (مستوى ااوعي)» على حساب الستوى الثاني : (مستوى دون ااوعي) 

ويمكن القول» منذ البداية : إن الصراع القائم في ذهن « علي » متعلق 
بوضعه كإنسان فقير» يرضى بفقره تارة وبعمله الوضيع كاجير عادي» إما في 
)26( نفضل استخدام صيغة : « دون الوعي » بدل صيغة اللوعي» لأن هذه الأحرة توحي بانعدام الوعي 


بشكل مطاق. وهذا شيء لا يمكن الحديث عنه باانسبة لأي إنسان يسطيع أن خخافظ على وجوده في 
وسط اليعة الالجتاعية» مهما كانت درجة العطاطة هذا الوجود. 
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اللطحنة أو في دار الدبغ» إلى الحد الذي نجده يرى مععة كبرق في معاناة شظف 
العيش» وتارة أخرى نراه يغور على فق وعلى وضعه كأجير ثم يشفق على أمه التي 
تشقى من أجله» وقد نجده يتحدى مغعّلِه إما برفض العمل أو الحلم بان يصب 
ف مکانہم يحض الكجراي ولا يخضع هو کا جیر. 

اعد ا ا فد کک 
بعض هذه المستويات المتفاوتة من الوعي : 

ففي الفصل الاول» عندما يدور الحوار بين « على » وأمه حول طبيعة 
عماها ک « غسالة » عند الأغنياء يكشف الكاتب عن مشاعر البطل « على » 
نحو أمه» وهى مشاعر مربطة باشفاقه علا نما تعانيه في عماها الحقير : 

١‏ وأشفق عل أمه» فقد اقشعر بدنه» وهو يتصور يديا غارقةين في 
الغسيل ورجلا غارقن في میاه صقعة على زيح بارد» وظهُرّها معرضا 
ألماي أمطرت و اكفهرت» او الت أو زجرت بقصف رعودها ولعان 
برقها » (ص :11) 

وهذا مظهر من مظاهر مستوی اأوعي. 

غير أن « على » لا يابث ان يشعر بعد ذلك في کنض بیته(۶) وجور 
إحوانه» وامه الت کا معها من بیت الأغنياء لما باإحساس کبیر بالسعادة» 
فالفصل التالث ث کله یزکد أن « علي » یعیش حیاة فقیة حقاًء ولکنہا رغم کل 

يءِ حياة تتحق أن ا > ولیس غربا بعد هذا أن یظهر الكاتب روح النكتة 
یتحلی با « على » وهو یقص عل إخوته وأمه حكاية الطمحنة التي 
غمرتما المياه 3 وهنا نقف على المظهر الاحر وهو مستوى دون الوعي. 


وقد يعود البطل إلى الاشفاق على مه مق أخری ای دای مغاد ق 
الفصنا ل السابع حں يقول الكاتب مورا شعوره أيضاً : 

م أخری أصبح ق الفار ح2 عبعاً ثقيلا على هذه ل ا 
تشتغل يوما وتتعطل أياما.» (ص :78) 

وتقوم شخصة « المعلم التدلاوي » صاحب الطحنة بدور حافز أسامي 


,27( رواية « المعلم علي »: CEE‏ 
(28) رواية « المعلم على »: AOE‏ 
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آخر يساهم في بناء شخصة « علي » التي تاومأ مستوی الوعي» ومستوی دون 
الوعي؛ فعلي مستوى الوعي يمكن أن نجد مل هذا احور الداخلي الذي بصور 
وصع « عل « ق الصحة کا E‏ م E‏ ورغبَهُ 
قات بح اعاعا خی ری امن شان : 
( يوم اخر منقضه بين الوحل والماى هذه « الخنشة » القذرة 
لتى أضعها عإ ى رأسي أتقي ببا المطر. ات کد ل دن ا 
0 .. يوم آخر سأقضيه مع هذا الحمار الحرون المعاکس.. . کان 
NE E‏ کنت مکانه.. لو کنت « معلماً » لبعته 
منذ مدة لأشتري ارا قواً يحمل خنشة الدقيق» خنثنتين... ولکنی 
ست لمان ھی اکن هر لا ف شيا آنا الذي أل ورا ار 
ع ظهو» كلها شر : يقودني أو أقوده.. آه من المعلمين .. وکن م 
ا . يزعم اه ل ريح عشاءِ أولاده» فمن ين يشتري خدغاً ونا ۲ 
أو صفح قوائمه فط لاستطاع أن يغوص ف الوحل ويرفعها ا 
ولکنه هار... هار. 
وأستدرك : أعني الحمار..لا لا... المعلم مغلم والحمار حار...» 
(ص :8 س 9) 
إننا نقف هنا على بوادر حقيقية لمستوى الوعي. والوعي في أدنى درجاته 
يتخذ مظهر الاحتجاج علي حالة لا ترضي الانسان. وقد يبط الوعي بطموح 
واضح لعغيير الحالة ونحن نجد في الفقرة السابقة الشيئين معاً: 
الاحتجاج :یوم اخر منقضه بين الوحل.... اج 
الطموح : او کنت « معلماً )...!! 
إن شخصية « العلم التدلاوي » تعمل من جانبهاء أو على الاصح يجعلها 
الكاتب تعملءعلى إذكاء صوت الاحتجاج في شخصة « علي ». ولذلك نجد 
درجة التوتر تقصاعد بين « علي »» « والمعلم التدلاوي »؛ فهذا يريد من 
« علي » أن یکون مثا حاضاً إلى المطحنة في وقت مبكرء و« علي » يغالبه 
النوم فیتباطاً ف الحضور. 
إن الفصل الثاني يحص لتصعد التوتر بين هاتين الخخصين» كل 
ذلك من أجل خدمة قضية مستوى الوعي. غير أن نتيجة تصعد التوتر هذه لا 
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تظهر إلا في اافصل السادس حين يثور « علي » ويقرر آن يغادر المطحنة لاتقاء 
العقاب من « المعلم » بسبب تأخره عن العمل ولکونه أضاع فطور المعلم عندما 
ا « زلافة الفول » في الوحل,(29) 

وقبل أن صل أهذا التحول الاموى في وعي « علي »» وهو يعني 
انتقاله من الاحتجاح ج الفكري 4 الاحتجاج العملى بسيب لافطا عن العمل» 
E‏ السابقة (أي قبل الفصل ا امار إليه) يتردد بين مسنوى 
الوعي» ومستوی دون الوعي 1 

وهكذا نجد بعض لحظات التلاوم والوفاق التامين بين « المعام التدلاوي » 
و « علي » ک) تتجلى لنا هنا : 

« الله يصلحك ١‏ وأيدي... الله يفتح بصيتك للخير : كذلك 
ھم e ay‏ همسة حرىْ فتحت عينيه عل 
يوم معد ونفحتٍ دمه بجحرارة مم یکن لیبشها فيه فطور دسم لو قدر له أن 
يتناول فطورا قبل أن ييتدىء عمله اليومي.» (ص :45) 

م جد بعد ذلك لحظات من التنافر والتباعد يعبر عنها « علي »» فيبدو 
ساخطا على وصفه كأجير حقير يتبع حاره. لذلاك نراه يأمل أن يتخلص من 
وضعه : 

« متى سيعفيني الله من هذه المهنة أشتعل في المطحة» ومع 
الحمار في الشارع. ومع ذلك فالمعلم هو المعلم الثورة والضرب 
والاحتقار.» (ص:60) 

إن الايبام بالحقيقة يقتضي دائماً في أية رواية أن تكون التجربة كافية للاقناع 
بقطور وعي الفخصات, هذا نرى الكاتب يجعل بطله يلقجىء إلى تجربة اس 
يتم من خلاطها تحفيز هذا الصراع القائم في نفسه بین مستوی الوعي» ومستوى دون 
الوعي» کل ذلك یم دائما في اتجاه انتصار الجانب الاول على حساب الجانب 
الثاني. 

ويعتبر الفصل الثامن بالا لتهييءِ البطل وض بربة عمل جديدى 
فالعلاقات» والارتباطات الموجودة, في هذا الفصل تعمل في مجموعها على تجميع 


2%( رواية « المعلم على »: :.......ص :84 85. 
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المؤدية إلى تطور الحدث الحكاني ‏ وهو متعلق دائماً بمسألة تطور وعي 
« على » _. وهكذا فالاتصال الذي تعقده « الام »مع إحدى زوجات الاغنياء 
TE‏ لي » قي دار الدبغ» يدخل في جال ا 
وضعية البطل»› E‏ جربة عمل ا تکون هي أيضا کا ستويي 
الوعي عند البطل. 0 
: 
إن اقسا جال التجرة الحديدة في دار الدبغي يسمح للکاتب بتحقق 
طفرات واضحة في المستوى الاول» وهو مستوى الوعي عند « على »» با يدا 
مستوى « دون الوعى » في التقلص إلا أنه لا خختفى على إلاطلاق إذ تبقى 
مظاهره تظهر بين الحين والاخر. 
ومكن القول بأن الفصول من الرواية (1 س 2 3) نميل إلى 
تغلب مستوی « دون الوعي «. غير أنه کلما تقدمنا وابتداء م ا رابع 
ى الفصل السادس  4(‏ 5 6 نلاحظ أن مستوى الوعي ش 
اشم قلا على بخنناات 1 ٤‏ یتقوی هذا التغلب بشکل 
وعلى ا 6 ان نلحظ ثلاث ماحل عند « علي » 
خلال هذا القسم الأول من الرواية» ونتطيع أن نتمشل هذه المراحل على الشكل 


التالي 

(الفصول : 1 2 3) (الفصول : 4 5 6) (الفصول من 7 إلى 14) 
مستوی الوعي س ai AEDS‏ س 

مستوى دون اأوعي...-سه.. ا ي N‏ 


وھکذا نلاحظ ان سيرورة الصا بن المستويين تمضي دائماً ف اتجاه ان 
يتغلب المستوى الل عا لى المستوى الثاني . 


لتقد كان من الضروري ان تمر اللحظات الأرل للعمل في « دار الدبغ « 
هادئة» لذلك ججد الكاتب الفرضة الكافية المتعبير عن تصالح « علي » مع ظروف 
العمل الجديد. فقد انخرط « علي » في عمله» وشارك کأي عامل اخر من عمال 
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ر الدبغ في احتفالات الول ادريس. وقد أشر نا سابقاً إل أنه تم توقيف كل حركة 
لتطویر الصراع النفسى الذي عرفناه في نفسية « علي ». 
غير أن المصل الغالت عن ر مء با حوافز الجحديدة الى تعید اول مسار 
الأحداث إل توترها السابی ت ۾ تقوم ثانا باحداث تطور حتیت ف مستوی لوعي 


عند « علي « 


فا معلم الجديد « عبد القادر » والصانع « التباع » يلان السلطة العل 
ف « دار الدبغ « وصہامتہما قوی وأشد من صرامة العلم القديم » التدلاوي «« 
اپا يراقبان العمال وعصيان أنفاسهہ(30» وذا يعرف « علي » في دار الدنغ 
اق یی درجات الاهانة (الصفع وا شتم» والخہدید بالطرد) : 

« وتفجر الغضب في اليد التي تقطر دباغة» وانطلقت كااصاعقة 
لترسم لطمة قوية على الخد الذي نسي اللطمات منذ ايام « المعلم 
القدلاوي » (...) : 

غلطة أخرى وتعرف باب الدار قفاك.. إذهب يا كلب.» 
وض :171 

غير أنه كاما احتد التوتر إلا وكان ذلك مدعاة لاحداث طفرة جديدة ف 
وعى « على » : 

إن الحوار الذي يظهر في هذا المفصل رالتالث عشر) بين « على » وبعض 
العمال» وهم : الجامعى الحیاني واأبرنوصي یشکل طفرة اجى للوعي» لأنه 
يتعرض لأنکا ر جديدة لم يسبة هة ی عار لى آن وعاها من قل اوسا اد : 


إذا كان فر ما من العمال مهدداً بالطرد من العمل فذاك يعني أن 
هيع العمال مهددون. (ص : 172) 
من ا المعلمن الحى في أن یسیطروا ؟ وهل ل القران ہذا..؟ 
: 173( 


ر 


(ص 

(30) أقد وقغ از اع الکرم غلاب » ق هذا الصو الال والس ريع الشخصية الروائية ق روایته : « دف 
الماضي » على الخصوص.فعبد الرحمان يبح مناضلا في وقت سريع خلال اأفصول الأحية مر 
الرواية. غير أن الكاتب في رواية « المعلم علي » قق على الأقل ادى شروط الايہام بالواقع فما تع 
بهذه اانقطة بالذات. 
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ان العمال أحق بأن يكونوا في متبة المعلمين لأنهم يلون المنتجين 
الجققين (ص : 173). 

إن هذه الأفكار التي تخدم مستوى الوعي تأي طبعاً مصحوبة أحياناً 
بعظاهر مستوى « دون الوعي » وذلك للحفاظ على توازن طبيعي في تطور وتي 
الوعي عند « علي » وحتى لا يشعر القاریء بأن هذه الشخصة تتطور بطريقة 
سر يعة والية» وشكدًا جد مظاهر ستوی دون الوعي E‏ مناد ذلك الحوار 
الذي اش ا !ِل مضمونه أعلہ وتتضمن مثل هذه الأفكار 

«الحق مع المعلمين» فهم انات الشان » (ص : 173) 

٠‏ اذا ذهیت انا فغيري من التعلمن كثر» ا تری ٤‏ سیدة تتردد على 
دار الدبغ تطلب عملا لابا أو آبنائها. ) (ص :174) 


وعلي أي فن تقنية الكتابة الروائية بشكل عام تعتمد مثل هذا الحوارء 
الذي تحعدث عنه الكاتب الشكلاني « باختين 314 حينا اعتبر الرواية مالا 
حقیقیاً لتصادم الاصوات اللغوية المتعددة» وتصارعها. وإذا كانت الروايات التى 
تعدث عا « باحتين » في هذا الصدد تترك الأبطال يتحدتون ر اف و 
مواجهتبم مع العا ومع غيرهم من الأبطال عحيث ياتزم ٠‏ بالحياد التام فإ ننا 
لا نری مع ذلك أن الحياد» اللظهري» للراوي /الكاتب يمكن أن يلغي بشکل 
مطلق مقدرته على توجيه اقا 

ومع أن عبد الكرم غلاب « لم يتخدم بشكل تام تقنية 
« دوستويفشكي » التي اعتمد علا « باختهن » في استخلاص مفهوم الحورية 
»)dialoguisme)‏ فا ن ل رح ج عن هذه القاعدة العامة التي تکاد تيز مجموع 
الروايات الت ي تلقزم ا من خلن(32) حيث يکون الراوي ا ا 
ومتحکما فيه یواجه بين الأبطال ويؤزم الصراع بينہم ومع ذاك خحافظ عإ بے اکر 
قدر من الحياد المظهري. 


ثم إن الحورية با لمفهوم الذي تحدث عنه « باختين »» تتجاوز في الواقع 
الحوار كا خجري بين الخخصات في الرواية لتنمل كل مواجهة مكنة بين بطلين 
)31 انظر إشارتنا إلى مفهوم الحوارية عند « باختين » في المقدمة الهجية. 


(32) کن العودة إلى القسم المعنون د : « رؤية الراوي في رواية ا معنم علي » من هذه الدراسة لمعرفة مدلول 


الرؤية من خلف. 
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أو أكثر» سوء تم ذلك عن طريق التحاور الفعلي» أو عن طريق حديث الراوي أثناء 
السرد عن صاع الشخصات» معنى أن مفهوم الحوار عند « باختين » يشمل 
جل العمل الرواني با فيه من تقابلات وتعارضات. 

لقد لاحظنا أن حصول طفرات الوعي عند « علي » م يع إنجازه إلا من 
خلال هذه المواجهات» وهذه التعددية في الاصوات (١١٥٣مراهم)‏ التي يتم 
تجيعها حول صوت البطل الرئيسي. 

م إن كثافة هذه الأصوات التحاورة تعمل دائماً على زيادة تحفيز الحكيء» 
والاسراع في عملية تطويه قدر الامكان. ومذا البب فإن لوحات الوصف 
الائنوغراني التي تخلو من الحوار بمفهومه الواسع الذي حددناه سابقاًء لا تؤدي إلى 
تطوير الرواية. وهكذا فعندما يتم تجميع أصوات تلفة وجديدة في الفصل الثالث 
عشر (الحياني الرنوصي الجامعي» ثم علي) يستأنف القطور بشكل حثيث. 
ويفضي الحوار الذي دار بين العمال أو الذي أقامه الكاتب عن طيق السرد نفسهء 
إل فكة أكار تطوراً من الأفكار التي تعامل معها « علي » نحيث نراها تشغل 
بال هذه الخخصة وتشكل في ذاعپا هاجسا لا يبرحهاء قال الجامعي : 

« نحن التعلمين ينبغي أن نتحد » (ص :178) 

هذه الفكرة» كانت الرواية تتمخض عا عبر جهيع الفصول السابقة33)» 
إا نشكل طفرة وعي جديدة بالنسبة أ «علي»» وشخصية اي لهذا السبب 
ات مقصودة لذاعماء إنها على الأضح مثابة مادة فنية يكيف بها الحدث 
الحكاني ویوځه لبلورة جملة من الأفكار التصلة بشخص «علي». و «علي» نفسه 
هو أيضاً تجسيد لتطور نوعية ما من الوعي تحوز في اا لرواية على أهية أساسية. 

وهکذا فالرواية ‏ ية روأية تعتمد دائماً على الشخص.» وعلى إقامة 
علاقات تُماثل العلاقات الاجةاعية من أجل بناء نسق فكري معين» أي من أجل 
بناء رؤية معينة للواقع. 

محذا فالتحلل الذي لا يأحذ بعين الاعتبار هذا الطابع الفني 
الأاشخاص» وصراعاعهم» قد ييل إلى مقابلة أأجزاء الرواية بمعطات الواقع مبا 
(33) نشی هنا إل أن العلاقات البة هي التى تؤدي إلى تطور في المضمون الرواني. وحذا تتشكل كل 

فكرة جديدة على أساس تطور تدرخجي بي مسار الأحداث وعلاقاته السببية. (إننا نفترض هنا کا !و أن 

لوحات الوصف الاشنوغراني غير موجودة في الرواية). 
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معتبز ان کل جز له دلالته ي ذاته في حر ن أنه يساهم فقط في بناء دلالة عامة 

متعلقة بال کون (iversہل)‏ الروالي. إن الأجزاء لا تأخذ معناها على الاطلدق إلا ف 
علاقاعبا بعجموع العمل الرواني لا في علاقتہا بالواقع الحارجي. 

هذا ما حم على الناقد ان يقوم م اوا وقبل کل شيءِ جال حالص ان 
الداخلي للرواية. وعند اكتشاف الفكة أو التصور الذي يتبناه الرواي انطلاقا من 
ذاك التحلل, إذاك يمكن القيام بمقارنة هذا التصور _ وهذا التصور فحسب ‏ 
مع الاتجاهات الفكرية والايديولوجية التي تدخحل في نطاق رؤية العام عند فعة 
اجتاعية اء لأن فكة الروأية لا بد أن تلتقي في نہاية الأمر مع إحدى هذه الرؤى 
للعام الموجودة في الواقع الفكري للمجتمع الذي ظهرت فيه u‏ إن ربط رؤية 
الكاتب بإحدى الرؤى الفكرية الموجودة في الواقع يسمى عادة تفير العمل. 

كر بأن الخطرة التي نقوم بها هناء هي خحطوة غير متعلقة بتفسير الرواية 
ولكما متعلقة بفهمهاء أي استيعاب أجزائهاء وإدراکها کا هي 24۵. 

وطبيعي ان دراك اي عمل رواڻي لا يکون في متناول أي کان» ذا هو 
اققصر على قراءة ,عابةء وذلك راجع إلى اتساع جال النصوص الروائية وطول 
مساحة الكتابة الت ي كلها الورق. إن الميسألة هنا متعلقة بإدراك المنبهات 
الخارجية» فكلما الموضوع أو المنبه الخارجي شديد التعقيد كلما تطلب وقتاً 
أطول لاستيعاب عناص. إننا ندرك هنا خطورة الدراسات المبعة والتعليقات التي 
ينشرها بعض النقاد العرب سواء في ال مشق أو المغرب معتقدين أنها وافية با مام في 
تقوم عمل رواني» رما یکون الرواني قد کتبه خلال سنوات عدة: 

ان العذابَ الذي عرض أن يلقاه الناقد أثناء لله العمل روالي ماء لا 
يجغي أن یکون أقل من عذاب الكاتب نفه أثناء كتابته لعمله اخاص. 
وعندما يحس الناقد أنه أنجز عمله النقدي بلا متاعب فهذا يعني بدون شك 
أن فهمه للعمل سيكون متصلا بمظاهر النص الخارجية لا بعمق النص. 

ونعود الأن ‏ بعد هذا التأمل في عملية فهم النص الروالي وتفسيو ‏ 
لنتتبع خطوات حركة الوعي عند البطل «علي»» وسنكون ملزمين ‏ وفق ذلك 
التأمل نفسه ‏ بالحديث عن جميع العناصر الفاعلة التي وظفها الكاتب من أجل 
و ی ر 

المہجية. 
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تطوير وعي «علي». قد رأينا أن شخصة «الجامعي» تمل حاف قوباً يعمل على 
إقحام فكة « اتحاد العمال » في جال وعي «علي» المحذبذب» وتظل هذه الفكرة 
کا قلنا س تتردد في نفسه حتى للد لديه استعداداً لتقبل كل الأفكار الجديدة 
التى تأتيه من الات اع ف القتسم الثاني وأهمها فكة النقابة. 


إن الموقف الحواري الذي تحدثنا عنه في السابق حسب مفهوم « باختين » 
نجد له مثالا صارخاً في إطار السرد الروافي مما يؤكد أن الحوار في الرواية ليس 


مقعصراً على الحوار الفعلىي الذي يتم فيه ترك الأشخاص يدخلون في مواجهة 
فياش ولک تحت بتكل ن الأشكال ع غل ال الذي يتن به الراوي 
نفسه. فلكي هيأ الشروط الكافية لظهور فكة « النقابة العمالية » في القسم 
الثاني من الرواية» يساهم الراوي, ف تکثِف حورية ة الرواية (oguismeاDi)‏ وذلث 
من خلال الفصل رابع عشر أيضاً. ونستطيع أن نأخذ المقطع السردي الاي 
الذي يجَسدُ هذه الحورية پک واضح : 

« وَوْقفتٌُ أمامه يقصد «عل» _ شخصان :« الحياني » 
ووراءه « الجامعی فك بل من ينداف أن ها غل العلمة 
احترام المتعلمين وضمان حقوقهم في عدم الطرد. والبرنوصي يفكر بعقل 
واقعي» يعرف سلطة المعلمين ويقدر هذه السلطة» و لا جد داعيا للخروج 
عنہا» کل منہما يدعوه لأن يكون في صفه» إنه يقف في المفترق : اليا 
بعقله المتزن وشخصته العفوية» ورجولته التي تفرض الاحترام (...) 
والبرنوصي بطاعته التبلدة وتمديسه الل واحترامه العمل ( 

(ص : 186 187( 


هذا المقطع السردي سد اليرة التى يف فيا «علي» بين «اللیالي» و 
«الجامعي» من جهة و «البرنوصي» من جهة أخرى» الان يدعوانه إلى فكرة 
الاتحادء والثاني يميل به إلى الحفاظ على مستوى «دون الوعي»» ولذا نرى السرد 
أيضاً يض الى جانب الحوار المباشر ية العامة اللروايةء حیث قابل عدد 

: من الأبطال یثلون مستوی الوعي» وعدد اخر من الأبطال لون مستوی «دون 
لوعي فیلی جانب البرنوصي مثا يکن أن نفف ال ا a‏ حیث وضعها م 
تثير مشاعر البطل وتحفزه على تجاوز وضعه ‏ ولكن من حيث نوعية 

فكرها» فه ' تمل بالفعل نفس الدور الذي يقوم به «البرنوصى») فعندما خحدثها 


61 


انها «علي» مثا عن فكة « اتحاد العمال » لواجهة المعلمين» تلك الفكة التي 
حدثه با «الحیاني»» و تقول أله 

) أترك قرذاءِ السوء (ese)‏ ي بني انتبه أعملك» واترك عنك 
الكلام الذي لا يجديك ٩ u‏ ص : 197. 

وھکذا تستقم حورية الرواية لأجل توليد طفرات التوتر باانسبة الفخصية 
الحورية» إنه توتر ناتج کا رأينا عن توز ع انتباهنا بين طرفين أساسيين في الحوار يقع 
بیہما «علي» في حي الاحتيار 1 


مستوى الوعي دون الوعي 


وط في هذا الرسم التوضحي انشطارية وعي «علي» وتورٌعه بن 
مستوى الوعي الذي يثله «الحيافي» و «الجامعي» (ورمزنا لهذا المستوى مريم 
خطط) ومتوى دون الوعي ويله «البرنوصي» ولام (ورمزنا له ريع خالي من 
اخطوط). وانشطارية «علي» يوكدها انجذابه من ناحية إل مستوى الوعي(ج)» 
ومن ناحية اخرى إلى مستوى دون الوعي (سع). ونلاحظ أن الدائة التى نمثل 
شخصة «علي» يغلب فما مستوى الوعي» على مستوى « دون الوعي »» وهذا 

ينجم مع ما وضحناه في رسم سابق حينا أكدنا فيه أن المرحلة الثالثة في القسم 
الال يتقدم فبا وعي «علي» بشکل ملحوظ على مستوی دون الوعي» دلك ان 
التناقض الداخلي الذي ييشه البطل بسبب حور مستويات الوعي في الخارج 
یتجه ذائما إلى تغلب الحانب الأول ) الوعي ) على الحانب الثاني ( دون الوعي ( 
غير أن القناقض ‏ کا أشرنا سابقاًء وا وضحا في هذا الرسم أيضاً ‏ م بحسم 
بعد لصاح جانب دون الاحر بثكل تام. 

لقد لاحظنا حتى الأن من خلال دراستنا لمستوى الأحداث في القسم الأول 
فو لوا ان ع وا ل کا وا ا عا ن ده بل 
العودة إلى مناقشة مسألة واقعية رواية « العلم علي »» فإذا كنا قد ميا عمل 
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«غلاب» هذا عن واقعية القرن التاسع عشر» وواقعية « جيب محفوظ ٠»‏ من 
حيث أنه ر أي العمل ) ا الوصف الا ثنوغرافي للع فراغات الروايةء قإند 
2 أن e‏ وجعل جميع الأبطال الاحرين في خدمة 
تقلباته وأحوا اله النفسية کل هذه الاشياء تجعل رواية « المعلم علي » رغم أ ا 
استخدمت ضمرر الغائب» عل علاقة متينة بالروايات الرومسة ذات البطل 
ا حوري الرئي 
وهذا الأمر يؤكد لنا أن استخدام ضمير الغائب لا حقق وحدة واقعية 
الروايةء إذ ينغي النظر إلى مجموع العلاقات الموجودة في العمل الروالي. فمن 
خلال هذه العلاقات ميعها تتأسس النظة الواقعية لا من خلال صيغة رواية 
الراوي فحب. 
و لا شك أن الكاتب قد اختار هذه الصيغة ( ضمير الغائب ) للايام 
بالواقعية في حين أن يع العلاقات کانت تقر الرواية إلى تعامل يقترب من تعامل 


الروايات الرومانسية مع الأبطال وجعاهم جميعاً في خدمة بطل حوري وز على 
تعاطف خاص من جانب الكاتب. 


إن الذي جعانا اساسا هذا القسم الثاني عن الأول کے اال جاتب 
مسالة تطور الوعى عند «عللى» طبعا ‏ هو اقتحام شخصة جديدة «الفقيه 
عبد العزيز»» للفضاء الرواني. وهي شخصة لم يكن ها وجود على الاطلاق في 
فل ا و ومد ظهور «عبد العزيز» مع الفصل الخامس عشر الذي 
یشکل بداية القسم الثانى. 


وتتحدد بنية هذا القسم بکونه یتشکل ب )16( فصان اي من عدد 
يكاد يقارب عدد فصول القسم الأول (14 فصام. وتتسم هذه البنية بالحضور 
الدام الشخصة «عليٍ»» وهذا يعني استمرار الکاتب في الايہام دائماً بن هذه 
ااخخصة هي التي تحتل حور الرواية بشكل عام. ثم بحتفظ القسم الثاني أيضاً 
عضور دائم لخخصة «الحياني»» و«الفقه عبد العزيز». بيغا فاص حضور الم 
««فاطمة» تدرخيا کلما اتجھنا إلى نهاية الرواية إلى ان نختفي تماما كنخصة 
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مشاركة في الأحداث(5 ) مع بداية اقل الواحد والعشرين» بيغا يقل ظهور 
«البرنوصي» بل إنه یتخو ل لل شخصَة آخری, مدافعة عن مستوى الوعي(36). 
وهذا يدفعنا إلى التساؤل عن أسباب اختفاء الأ وتحول شخصة «البرنوصي»» 
وما يقومان ن تحريضي من أجل إجاح مستوی دون الوعي. غير اننا سنجد 
القع الخان بلك رعا اتر يدل ايار فع مل قوي الويف ول هدا 
اانقيض نخصات أخرى جديدة هى أيضاء تتكون من العناصر الأجبيةء 
فارباب المعامل» ومثاو REE‏ هم جا فرق الا ول فيل 
جانب دون الوعي إلى هذه النخصات الجديدة کا يرتبط مستوى دون الوعي في 
هذه الحالة بمفهوم الأستعمار وما يتصل به من استغلال» وعنصر ية. 

إن القسم الثاني إذن يشهد تغيياً أساسيا في بنية الرواية نما سردي إلى 
تغيير أساسى أيضاً في اتجاه الدلالق ونوعيعبا. 


7 س مستوی الوعي و (مقواة الفهم وعدم الفهم )في القسم الثاني : 


خط ااأخدات ف الراية وة ابطر دعل عل الاق اسن حيف 
الظهر. وهنا نقف عل احدى تقيات الام العالية في هذه اأرواية» ونقصد 
اام القاریء وتوجیہه على الدوام إلى الاعتقاد بان شخصة «علي» هي التي تحتل 
ا المركزية في مجموع العمل» فقد تأكد نا أن الراوي الکاتب في القسم الأول 
وجه يع العناصر المشاركة في الحدت خدمة مساألة تطور الوعي عند «علي»» 
وقد کان هذا يعني بأن الراوي پشعرنا بان الشكلة التي بغي أن نتوجه إليها 
أساماً ليست هى مغلا مشكلة الم التى تشقى» ولكن هى أثر شقاوتما عل 
نفسية «علي». ا إلى قضية المعلم «التدلاوي» ومش اکل ا ولکن إل 
موقف البطل من التدلاوي كلطة متحكمةء و لا إلى «الحياني» و«الجامعي» 
كأشخاص في حد ذواعبم» ولكن إلى أثر فكرهم بالنسبة لتطور وعي «علي». 

إن «علي » ٳذن هو الذي کان يشد اا رنا في الة قم الالء والراوي يعمل 
من جانبه على الاختفاظ مهذه اللعبة نفسها خلال القسم الثاني» کا يعمل على 
ر35 إن اختفاء الشخصة على مستوى الحدث لا يردي باإضرورة إلى اختفاء إسمها. فقد يتحدث الراوي 


أو تقحدث الشخصيات الروائية الأحرى عنا أو تروى عا بعض الأقوال. لذلاك فنحن نتحدث هنا 
عن احتفاء الشخصة من المشاركة الفعلِة ف الخدت 


(36) أنظر هذا التحول الذي طرأً على شخصة الرنوصي في الرواية... صن : 335 س 336. 
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الاحتفاظ باحساسنا الذي کواه في القسم السابتق أي باعتقادنا عحورية الب 
«على»» لذاك نراه يکد دائما على استسار الصراع «الجدلٍ »37 الذي جه 
«عل» الفكرية. وطبيعي لكي يستمر هذا الصراع أن تبقى وضعته متبولة 
بالحوافز المتعارضة. 


وهكذا نجد الكاتب يتم بعملية التحفز هذه عندما خجعل صديق «علي». 
«الحياني»» ينتقل من معامل مدينة فاس العتيقة إل المعامل العصر ية EE‏ ق 
الفصل الثانمن عشر. وقد كان غرض الكاتب ا من هذا التطوير الفاجىء 
لخخعة «الحياني» : فانتقاله إلى المعامل العصرية القى يشف علا الفرنسيون 
هو تمهد لانتقال «علي» نفسه ولحفر له عل تغيير u‏ القدي هذا فعندما 
يحَدَثهُ «الحياني» عن نظام العمل الجديد في تلك المعامل تبدو علامات 
الاندهاش على «علي» معبرة بشكا ل ضمني عن رغبته الدفينة في الالتحاق با : 
E OTR ET TS‏ : 266 (. 

١‏ وفغر على فاه» فقد كانت الكلمات الجديدة والأفكار الجديدة ينطع 
آثرها عا E E.‏ کان یفکر بفمه. ٠‏ ( ص : 268 
269 ). 


وكانت النتيجة الطبيعية هذا التحفز أن انتقل «علي» بواسطة «الحياني»» 
إلى العمل ي آخد معامل اانسيج بالمدينة الحديدة(38), 


وسنقف هنا بالذات ع مستوی « دون الوعى » من جديد عند 
«على»» وهو ليس متعاتقاً با لمقارنة بين ظروف العمل القديمة والظروف الجديدة 
ل الوضع الحديد کر انسانية بالفعل من الوضع القدي» ولکنه متعلق بمظهر 
السعادة الكاملة التي شعر با «علي» في عمله الجديد» حيث يغب الموقف 
الانتقادي» وتحصبح الحياة الجديدة ق ل العصري وک ا حقق کا ل الطموحات 
اللمكنة. بل إن وضعه الجدید ‏ کا کان يعتقد ‏ يجاوز حتى طموحاته 


القديمة 


(37) إا لا شحدث هنا عن « الجدا ية » بمفهومها الفأسفي» وکن بمفهومها الضيق اي ايبط بالصراع 
الحاصل في الذات الفردية. وهذا التنبيه موجه للقارىء حتى لا يعتقد أن الراوي /الكاتب صاحب 
فکر جدا ي فنفي بالضرورة عندما نراه يرصد هذا الجانب في شخصة ة بطل « علي ». 


(38) رواية « المعلم علي »: E BI‏ 
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« وجد نفسه أكثر سعادة من أي وقت كان يحلم أن يكون فيه 
سعدا » ( ص : 270 ). 
«أصبح علي بحس بزهو» وهو يرفع درجة في عمله» 


( ص : 274 ). 
8 
وتظهر هذه السعادة أيضاً عندما تجعله احدى المشفات الفرنسيات 
مساعداً یا : 


وتفه ال اها :هر جو غاد غل قادن س من 
العمل» فقد أصبح يشعر بغبطة وارتياح وهو يعمل في مساعدعا » 
( ص : 276 )ٍ 

وتستمر وتية الانمار والسعادة تظهر بين الحين والاحر لكين في هذا 
القسم الثاني من الرواية بنية مستوى « دون الوعي » التي تحتفظ ببقائها ‏ کج 
اتم کل ا حصل عليه «علي» من وعي : 

فعندما يغبر «الحياني» «علا» بأن المعامل سمّضرِبْ نراه لأيفهم دلالة 
الاضراب کا أنه لا يرى ضرورة ملحة تدعو إليه : 
« وقع علي في دوامة شديدة» فهو لا يعرف عن الاضراب إلا أنه امتناع عن 
العمل» وهو لا يدري معنى ذا الامتناع و لا حس الحاجة إليه. » 
(ص : 288 ). 

وإ جانب مستوى دون الوعي يظهر مستوى الوعي أيضاً في شكل 
طفرات متباعدة تقخال المستوى السابق وتحدث فيه تصدعاً : 

« ولم يكن «علي» يقبل البقاء في وضعه ذاك : حل الاكياس 
ودحرجتا» ونقل الصناديق» عملة تذكه دائما بالمطحنة بدار الدبغ » 
( ص : 272 ). 

« الاس هنا يوّجُرون على جنسيتهم ٠‏ (ص : 275 ). 

إن القار ى العادي يمكنه بالفعل أن يعتقد أن القسم الثاني في. الرواية لا 
يزال يحتفظ بشخصة «علي» في مركز الأحداث» خصوصاً وأن الكاتب عمل 
على تقوية هذا الانطباع» بالتركيز على مستوبي الوعي عند «علي»» غير أن كيرا 
من العناصر الجديدة التي أدرجها الكاتب في هذا القسم تُحدث تعبا كبياً في 
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معادلة الرواية فسنلاحظ عند تعمق العلاقات الجحديدة أن الكاتب ييل إلى ربط 
مسألة مستوى الوعي عند «علي» بمقواة مزدوجة العناصر› وهي مقراة : الفهم 
وعدم الفهم» وهي لا توضح العلاقة بين «علي وأطراف الصراع أو الحوؤرء 
وکا توضح عا لى الأصح علاقة «علي» بطرف واخ هو المشل توق اوعي 
سواء من الخخصات التي سبق أن ظهرت في القسم الأول ک «الحیانی » أو من 
الخخصات الجديدة» وعإى الل شخصة « المقيه عبد العزيز ». 

إن الرواية إذ بع هذه العلاقة تدعو القارءى التبصر إل الاهعام بقضية 
أساسية هي التي تشكل اللبنة الرئسية في رؤية الكاتب؛ ف «علي» يدو ا 
النخصات الحاملة للوع (الحانيي عبد العزين) عاجرا عن إدراك وفهم أفکارهماء 
لذلك نراه خود الطرف الثاني من المقواة السابقة وهو : عدم الفهم. بنا تخل 
الطرف الالء وهو الفهي الخخصتان السابقتان. 


ودراستنا لمقولة الفهم وعدم الفهم ستمکنا من إثبات ُن ثخصة «علي» 
۾ تعد تحتل مركز الرواية(39)» بل إنہا ‏ 2 نظرنا إلى الرواية كوحدت واي 
کاجزاء ‏ لیست کنلك حتی في القسم الاول لان القسم الثاني جاء لإبطال 
ذلك الانطباع الذي كوناه عا خلاله. 


إن شخصة «الفقيه عبد العزيز» ستحتل هذا المرکز بلا مناز ع ثم ان 
ٹشخصة «الحياني» نعصبج في مرتبة ثانية» ل وعي «الحیاني» کان شی ف 
الظهور من وعي «علي»» ولا نه کان دائماً یعتبر بالنسية أ «علي» مثالا ُحتذی» 
وذلك قبل أن تظهر شخصة «عبد العزيز». وهكذا سنجد أن «علي» ستحول 
إلى بطل من الدرجة الثالثة» ونحاول تحت العنوان التالى أن نؤكد هذه الافتراضات 
التي سجلناها هنا : ۰ 


8 _ الخخصة الحورية في الرواية ومقوة الفهم وعدم الفهم : 
سنتعرف» عن طريق التحلل» تحت هذا العنوان على الشخصة الحققة 


(39) لقد تنبه قبلا لى هذه المسألة بعض النقاد المغارية ومهم ادريس الناقوري (أنظر الملصطلح المشترك 
ص : 79 ط : 1.) وذلك عندما اعتبر عبد العزيز كشخصة أساسية فى الرواية. غير أننا نعتقد أن 
توصله إلى هذه الحقِقة كان عن طريق حس القارىء لا نعلي الناقد. 
40 قد عالجنا مقولة «الفهم وعدم الفه» هده ي تعليل سابق خذه ضمن دراسة شاملة عر ن «الرواية 
المغربية ورؤية الواقع» دراسة بنيوية تکوینية» غير أننا تعمل هنا عإٍ توسیع الحديت عن هذه الممؤة 
واستقَصاء میم مظاهرها ف النص ی الرواي. 


67 


التى تحتل مركز الرواية» لا فقط بالنسبة للقسم الأول ولكن بالنسبة للرواية 
<S‏ (41), 

واذا كنا قد قلنا سابقا بن «عبد العزيز» هو الذي أصبخ يحتل هذا المركز 
فإننا سنؤكد هذه الفرضية بالاعتاد على معطيات ماخوذة من النص الروالي ذاته 
وذلك من خلال دراستنا لمقولة الفهم وعدم الفهم. 

ان هذه المقوة رس اف الان الدي عن بد درا ةا 
ااا من التغاز اا رة العشابهة ولتي عكن أن نرطها فهرم « الكلمات 
المغاتيح « (Les mots clés)‏ أو ا نپا عل الأصح تعابیر مفاتیح» وهي تعابیر یکون 
اكتشافها عثابة العثور عا لی مفتاح لفهم دلالة النص وإدرا اك دوجهه العام. إن هذه 
التعابير ستو کد 5 جا ل يلع عا للشك ان الشخصة الأساسية ولمع أيضاً 
عن رؤية الراوي /الكاتب» هي شخصة «عبد العزيز». 

وستحدث في إطار الكلام عن مقولة الفهم وعدم الفهم عن علاقتين 

علاقة «علي» مع «الحياني». 

ب وعلاقة «علي» و «الحياني» مع «عبد العزيز». 
العلاقة الأوالى : ( «علي» مع «الحياني» ) 

إذا كان «علي» قد أدرك كونه مستاباً» بطريقة تلقائية ومن خلال 
احتكاكه الباشر بالعمل في القسبم الأول من الرواية» أي من خلال معاناته الحاصة 
لتسلط «المعلم التدلاوي» مما جعله يغادر المطحنة»ء قلنا إذا كان «علي» قد توصل 
إلى إدراك وضعه هذا بشكل مباشر» فإن مراحل الوعي التالية م تكن تحدث ثل 
هذه التلقائية أو من خلال ا «علي» ل إن اي کان وابتداء من 
شمارسته العمل ف دار ا کے ات دائماً من ا أي a‏ خارج ذاته» ول 
يعد هذا الوعي ب يوسن ف ذهن «علي» استناداً ا ارتباطه بشروط العمل الذي 
کان بمارسه هو بالات 

وهكذا يكون المصدر الثاني لوعي بالنسبة ل «علي» اتيا من خار ج ذاته 
اي من شخصة «الحياني». وقد تبن لنا في الفصل الثالث عشر (من القسم 


(44) إن تييزنا بين القسم الأؤل» والقسم الثاني ينبغي أن بُفهم كعمل اجراني فقط عَرّضه تسهيل قام 
الدراسة» ذلك فعندما نتماءل عن من هو البطل الحوري ؟ ينبغي أن نضع في حسابنا اننا نتحدث 
عن الرواية كوحدة وليس كأجراء. 
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الأول بالطہع) کیف ان «الحیانی» کان ھو اول من تحدث عن فكرة ضرورة الاد 
العمال : 


« نحن الخعلمين يجب أن نتحد. ١‏ (ص : 178). 


غير ان «علل» 1 یکن قد فهم مدلول هذه الكلمة. ومنل «عللى» دائماً 
جانب « عدم الفهم » بينا ثل «الحياني» جانب « الفهم » عإ ى الأقل ێي 
هذه العلاقة الأزل التى نتحدث عا أا قي العلاقة الثانية فسنراهما ما («على» 
و «الحیاني») e‏ »> عدم الفهم » مام «الفقيه عبد العزيز» الذي کن 
اعتباره عقا أولاء ولذلك فهو صاحب المصدر الأساسي لكل مظهر من مظاهر 
الفهم في الرواية. 

إن «الحياني» عندما تحدث في الفصل الثالث عشر عن فكة الاتحاد _ 
واو أن حديثه هو أيضاً م بشيء من العسم E hS‏ 
هذه» وکان ارا شي يسبب له عرقلة في الفهم يضايقه اشد المضايقة. وهكذا 
نراه ينتېر «البرنوصي» لانه شوش بكلامه حاولة الفهمهافكة «الحياني» عن 
اتحاد العمال : 

« فانتېره «علي » وهو يحاول أن يفهم » (ص : 179). 

غ ان مشكلة صعوبة ة الفهم التي واجهها «علي» تزداد احتداداً ت بداية 
القسم الثاني دائماً في نطاق علاقة «علي» ب « الحياني » الذي يبدو دائما أکثر 
فهماً وا منه. 

إن الفكرة الثانية الت ي يلقي بها «الحياني» في الجال الادرا کي «علي» هي 
فكرة القانون!! وذلك في معرض حديشثه عن الظلم الذي لحق أحد العمال من 
طرف الصانع في دار الدبغ(4» رااان «علي» م يفهم هذه الكلمة أيضاً : 

« ولكن من هو القانون هذا؟ وأين هو؟ » (ص : 201) 

ويعطوع «الحياني» لشرح هذه العبارة باعتباره يثل أمام «علي» 
مصدراً للفهم. غير أن الكاتب» في هذا الموطن بالذات» ييلنا على المصدر 
الأساسي للمعرفةء ف «الحيالني» نفسه م یکن يفهم إل بمساعدة ٹخص 

احر هو «عبد العزيز». لذلاك نراه يعود بذاکرته اعا ناله «علي» 


(42) رواية « العلم علي »: 200 


69 


لقاثه مء الفقه «عبد العزیز » الذي استمد 


۹ 
1 
۹ 


عن معنی كلمة قا نون ا 
منه هيع المعارف الت تي کان یتحدث با ! «علي»(۹. 
غاز أن ما ا الأن هو أن نرصد م الفهم وعدم الفهم في 
علاقة «على» ب «الحيافي». ولمذا نتطع أن نجل الأمغلة التالية 
المؤكدة لثبات هذه المقولة في النص الروائى : 
يقول الكاتب : « أدرك س يقصد «الحيافي» کے ا ان 
يتعمل كلمات من الصعب أن يفهمها علي » (ص : 208). 
(لم يفهم «علي» شيعا فقد غم عله الموضوع » 
(ص : 208). 
عندما ر «علي» ا بفكرة النقابة التي حدته با «الحافي» 
أيضاء تسأله عن معناها فيجيما : 
وأنا أيضا ل أفهم شیا » (ص : 213). 
وعندما أحذ «الجياني» پحدٹ «علي» عن نظام المعامل 
العصر ية يمتطع هذا ان يدرك بعضاً من حديثه لذلك جل 
الراوي /الكاتب حالة «علي» : 
« وبدا على «على» انه لم يفهم. » (ص : 268) 
إن عدم الفهم قد يتخذ صوراً أخرى» ولكنا دائما تدل على 
هذا العنى وتؤكده لذلك جد مثل هذه العبارات التقاربة مع المقولة 
الأصية 
١‏ وفغر علي فا فقد كانت الكلمات الجديدة ولأفكار 
الجديدة» ينطبع أثرها في فمه ففغر فاه ك او كان يفكر بفمه» 
(ص : 268 س 269). 
وقد يشعر «علي» أيضاً بدوامة أو حرة كلما واجهته أفكار 
جديدة» كناك يكون موقفه عندما يستمع إلى «الحافي» يتحدث عن 


اضراب العمال : ٍ 

) وقع «علي « ف دوامة شديدة» فهو ۹ يدري معنی ذا الامتناع «( 
(ص : 288) 

)43( رواية « العلم علي »: :...... ص :201. 
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وإذا كان «الجحياني» يمثل بالنسبة أ_ «على» الموقف اانقيض أي 
جانب الفهم فإننا نری س کا اشر نا قبل قليل ےن «الجحياني» نفسه کان 
یتلقی هذه المعارف الممعلقة بالأنضال العمالي من ثخصهة «الفقيه عبد 


العزيز». ولقد عمل الكاتب على توضيح هذه المسألة عن طريق القداعي 
بان جعل «الحياني» يتذكر علاقته بہذه الشخصة. ولد كان موقفه معها 


شا ا تماما بموقق «علي» باأنسبة له. اذ يظهر امام «الفقيه عبد العزيز» 
عاجزا عن الفهم. 

لقد كان «عبد العزيز» کا تصور الرواية شخصة مسوواة داخحل 
حركة ما وهذه الحركة ترد في النص الروائي جعانِ متعددة» فهي : الجماعة 
الوطنية(41)» وهي الحزب(“)» وهي الوطنون“). وهذا كانت مهمة «عبد 
العزيز» في اطار هذه الحركة أن يقوم بتوعية العمالء وتوجيمهم : 

١‏ كان عبد العزيز» وهو يلقن تلاهذه من الصناع والتعلمين الذين 
يلف منم خلايا للحركة هناء ونهناك» يوجههم إلى الادراك بأنفلهم فلا 
يلقي الفكة إلا إذا دفعهم إلى الوصول إليما أو السئال عا بعد. أن 
یدرکوا » (ص : 204). 

لقد كان «عبد العزيز» هو مصدر فكة النقابة التي تحدث با «الحياني» 
«علي». إن «الحياني» نفسه م يكن قد فهم هذه الكلمة هو ومن كان معه في 
مجلس «عبد العزيز» : 

« انفتحت عيون «التباع» و «الحياني» أقصىی ما تتطع ان 
تنفتح» فقد فاجأعما «كلمة النقابة» أكثر ما فاجأعما كلمة النقيب » 
(ص : 204). 

وعندما يسمع «الحياني» كلمة «عُمال» من فم «عبد العزيز» يمدو عليه 
التساؤل لأنه بالطبع م يكن يفهم معناها قبل أن ينتقل الى المصانع الحديثة» فقد 
كان العامل الحقيقي باانسبة إليه هو «التعلم» حسب نظام الحرفة التقليدية : 

« اصطدمت أذنا الحياني بكلمة «عمال» وبدا التساؤل على 


)44( رواية ة « المعلم علي «: IEEE‏ 
(45) روية « المعلم علي »:......ص :314 و 317 و 391. 
)46( رواية « المعلم علي »: IE‏ 
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وجهه» فقال عبد العزيز» وقد أدرك ا 
فهّك... العمال هم الجعلمون ؛ (ص : 205). 
العلاقة الثاية : («علي» و«الحياني» مع «عبد العزير») : 


إن ما ييز العلاقة الأول عن الثانية في حقيقة الأمر» هو عدم الاتصال 
المباشر «علي» مع «الفقيه .عبد العزيز». أما عن مصدر العرفة الحققي فهو 
دائماً «عبد العزيز» ‏ کا تبين لنا سابقا . ومستوى «الفهم» الذي كان يتميز 
به «الحیاني» امام «علي»» ۾ م یکن في الواقع سوی فهم من الدرجة الثانية بعد 
الفهم الحققي الذي يشله الفقيه «عبد العزيز». 


هذا سنجد «علي» و «الحياني» ابتداءُ من الفصل (20) يتصلان مع هذا 
المصدر الحقيقي لوعما معا. وبقدر ما يتميز الفقيه بالفهم والمعرفة» والادراك» 
والاهتداء إلى الحلول والسيطة على الأفكار» والتأمل» وذكاء العينين» والرزانة 
ولا نشراح (وكلها كلمات متمدة من النص الرواي)» بقدر ما کان «علي» و 
«الحياني» يعانيان عَسَرَ الفهم» والقلق والدهشة والارتباك والتهيب» وصعوبة النطق 
والاضطراب (وهي أيضاً لغة النص الروائي ذاته كا سيتبين لنا من خلال الأمثلة) : 

عندما تدعو نقابة الفرنسيين الاضراب يحتار «الحياني» و«علي» في الموقف 
الذي ي يبغ أن يتخذاه : 

اف يستطعون أن يقوموا بالاضراب لأن نقابتهم تدافع عنم أما 
حن؟؟ » (ص : 290). 


عندئد يتذكر «الحياني» ذلك النخص الذي هداه يوم كان في دار الدبع 
إلى فكرة التضامن والنقابة. وعضي مع «علي» لييحثا عن «الفقيه عبد العزيز» من 
أجل أن يقدم ممما النصيحة في الموضوع. 


ور 


وقَذّم ثخصة «عبد العزيز» في النص الرواي على لسان الراوي على 
الصورة المشرقة التالية 


) کان مستبخراً بلقائهما وکأنه ينتظر هذا اللقاء وكان وهو يج 
إل حدیٹهما یتسم في بشر فتشرق من عينه لمعة ذكاء كأنما دت عن 
نصر » (ص : 293). 
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إن صورة «عبد العزيز» دائما مرتبطة بہذه الصاف التي تجعله في درجة 
عالية جداً من حيث النضج الفكري بالنسبة ا «علي» ly‏ ونحاول أن 
نجل هذه الصاف على الشكل التالي : (وهي متعلقة كا أشرنا بالفهم» 
والأدراك والاستبشارء وذكاء العينين وعمق التأمل والصرامة...الم) : 

« کان متبغراً بلقائهما » (ص :293). 

« اتسعت الاإتسامة في وجهه » (ص :294). 

١‏ انتفض عبد العزيز كمن عاد من رحلة بعيدة ليجد نفسه أمام 
الشابين وجها لوجه » (ص :294). 

« ابعسم عبد العزيز» فقد أدرك أنه يمكن أن قق بہما _ أي علي 
والحياني ‏ هدفين » (ص :295). 

« أدرك عبد العزيز أنهما يشعران بالمشكلةء ولكنہما لاجسماما. » 
(ص :295). 

« كانت كلمات عبد العزير ا (ص :296). 

« ودخحل عبد العزيز ضاحكا كعادته » (ص :315). 

رغم ضحك کار » (ص :315). 

« ابتسم وهو يلحظ علامات الاستغراب على وجه الشابين » 
(ص :316). 

« كانت الاإتسامة تفتح المنغلق من حديغه ». 

« وضحك عبد العزيز بمأع فيه» وهو يستمع إلى كلمات علي 
ویشهد حرکاته العصبية » (ص :373). 

١‏ ولعت عينا عبد العزيز» وابتسم في وجه الحياني يخجعه على 
السير في نفس طريق التفكير » (ص :377). 

» فغرز عينيه الأهعتين في عيوهما كأنغا اول أن يالهمهما‎ ١ 
.)3 86: (ص‎ 

« واتسىعت الابتسامة على شفتي عبد العزيز وهوجيب » 
(ص :386). 

إن فخصة « الفقيه عبد العزيز » تبدو شديدة الميمة في الروايةت 
وهي من هذا الجانب تحتل مركز الرواية» وتعبّر بشكل واضح عن آراء 
الكاتب /الراوي. وأمامها یصبح «الحالي» و «علي» شخصتنن هامشيتن 
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تأتمران بأوامرها و لا تتحركان في ميدانما الحاص (النقابة) إلا بالرجوع إليها. 

لقد عمل الكاتب على افا ت و ا ا معرفياً يبلغ 
حدّ القدرة علي استطلاع الغيبب وهذا يعني أن جانب الفهم الذي تمثله هذه 
الشفخصية قد بلغ حده الأقصى. وهكذا فقد جعله الكاتب یدو وکأنه یستمد 
أفکاره مڻ مصدر علوي جهول» کا تصدر عنه الأفكار وکا E‏ تحدٹ 
هديا واضطرباً ي الاي (الحياني وعلي)» أو أا تب في ذاته (أي الخلقي) 
كحمى لاهبة وإتقل إنه نوع من الوحي : 

وا ا ع اق که و ی حال 
دموعهما البارد: كطضحر اختفی منه الجسد وتضاءل منه الصوت الذي 


يقرع الاذان احتوااما بقرة غيية ودوى في داخلهما هدير منهء م يكن 
صوتاء ولکنه كان هدايةء واقشعر بدناهاء کا لو كانت حى لاهبة قد 


احتوتیما ». (ص :296). 

إن الكلمات التي استخدمها الكاتب هنا كلها تربط ممستلزمات 
النبوءات : اختفاء الجحد الاختوايء القوة الغيبيةء الدوي المدي المداية 
القشعريرةء الحمّى. 

وتتاً كد خاصية استطلاع الغيب والغوص المعرفي (وكلها خصائص مربطة 
خجانب « الفهم » الذي يثله عبد العزيز) من بعض الاشارات التي يلقہا 
الراوي /الكاتب هناء وهناك خلال النص الروائي : 

يسخطلع «عبد العزيز» الغب مغلا عندما نراه خير «علي» و«الحياني» 
بالمصير الذي ينقظر المضربين» يتحدث بوثوقية وبقدر كبير من الدقة عمّا سيقع : 

« ستعتقلكما _ بقصد السلطة الفرنية _ ولَجنة النقابة جميعهاء 
کا ستعتقلا نحن (وهو یشیر بسبابته إل کل زملائه)» وستطرد میات 
العمال من عملهي وسيعود الالاف إلى عملهم تحت الضغط ولاهانة. 

قال «اهادي» : 

م نكن نعرف أنك هتنمىء » (ص : 394 395). 

وفي مقابل الفهم والادراك. والانشراح...الح التي تميز «عبد العزيز» 
تظهر على «الحياني» و«علي» أعراض عدم الفهم والقلق والاضراب...الم. 
وتقكرر الاشارة إلى مغل هذه الأوصاف بشكل شديد الكثافة. ونكتفي هنا بذكر 
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أغلبا تاركين عمل إحصائها الدقيق لن يريد أن يفعل ذلك : 

« ارتبك الشابان. » (ص :292). 

« سکتا طویاد وما یجان » (ص :293). 

« اكتشف ‏ يقصد عبد العزيز _ أن المشكلة التى يواجهها 
الشابان أكبر من أن يصلا فيا إلى حل » (ص :295). 

« لفت الدوامة الشاببن» کا او اندفعا في ساحة حتى وسط 
الم م طغت الأمواج من حوفما فلم يديا بعد إلى شاطيء ؛ 
(ص :308). 

«وترددت في الفكرين الصغيرين بمجموعة من الاسئاة » 
(ص :309). 

س عظم الأمر ق عيني الشابين ولفتهما الدوامة من جديد » 
(ص :314). ` 

« وتداعى إل فكها الصغير سوال ملح » (ص :315). 

« ارتسم سؤال كدائرة صغية أخحذت تنداح لتكون بجموعة 
دوائر في الفكرين الصغيرين ولتزيد الدوامة اتساعأء وهي تلف الحيانيي 
وعليا » (ص :315). 

١‏ ادرک لول مر أنهما لا يفهمان الكثير مما نيط بہما» 
(ص :316). 

« ونظر کل منہما للاخر مسجد ْم عليما فعادا ال 
الصمت » (ص :317). 

» وبدا على الشابين الأرهاق الفكري فلجا إل الصت‎ ١ 
.)317: (ص‎ 

«وفتح الشابان عيونهما...!! ٠‏ رعلامة عل ٠‏ الدهخة ) 
(ص :319). 

ہم ینطقاء ولکنہما حرکا رأسیہما في حيرة » (ص :320). 

« هتف علي وقد شعر بأنه أدرك ولكنه أرهق أكثر ما ينبغي » 
(إن الادراك لا کر ب تا بالارهاق الشديد ) (ص :321). 

١‏ وانفقحت أسارير الشابين فقد اهتديا إلى الحواب عن سوال 


أرهقهما التفكير فيه » رص :321). 


ت فکر عبد العزيز ف ا خطب أکثر من اللازم وأرهقهما کثر 
مشا يتحملان... » (ص :322). 
« وسكت قليلا _ أي عبد ال لعزیز ‏ وعیناه مغروستان في 
عيول الحیافي وعلي وأبلساء فلم يبتطعا الحديث وضحك كانه يعلن 
عن لجاحه في إعجازما عن الفهم » (ص :374). 
` « عرف من خبرته ‏ أي عبد العزیز ‏ معهما اما يفكران 
طویلا قبل أن ديا » (ص :386). 
هکذا إذن تکتما ل مقولة « الفهم وعدم الفهم « ال تحکہ مف الطاب 
الرواني خلال هاا القسم الثاني وهي ج تعید تنظے العلاقات عا ل طرقة ختلفة 
عن بنانها و ف بداية القسم الأول» عا عل الأقل حین کان «علي « يتوصل أحيانا من 
تاتقاء نفسه إلى إدراك وضعه اللاإنساني. کا حول تلك اة الشخصة التي 
كنا نعتقد انا عحورية في الفصل الاول إلى شخصة من الدرجة الثالثة بعد «عبد 
العزيز»» و «الحياني». وقد أقمتا الادلة الكافية لتا كيد أهمية «الحياني» باإنسبة ا 
«على». ويمکننا أن فف مزیدا من الادأة انطلاقا من معطات النص ذاته؛ ففی 
الوقت الذي نری فيه «عبد العزيز» یمود الشابين إلى إدراك أن النضال النقاي تن 
هو الغاية الأساسية» بل الغاية هي العمل على التعجيل بالاستقلال لأنه مطلب 
عامة الشعب(47» نرى «علي» يتخلف في ادراك هذه الحقيقة عن صديقه 
«الحياي €( ویتبان لنا هذا خلال الحوار التالي» وهو حور يقع ف الفصل 
(28) أي في أحد الفصول الأحية : من الرواية عا يدل عل أن «علي» م يتخلص 
بشىکل تام من مستوی «دون الوعي» إلا في اخر الرواية : 


«جاس « لي » وكأ نه یکمل حدیثه : 

إضرابنا يفرض وجود النقابة ما في ذلك من شك. 

نظر اليه الحياني في استغراب وكأنه يريد أن يقول : 

هل نحن في وقت التفكير في النقابة ؟ 

واحتدت آعصاب « عبد العزيز » وأحذ يحث عن الكلمات 
عا کے ای کا وا یال کے 


(47) «العلم علي »:...أنظر :ص : 375 ,376 و ص : 393.. 
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انت دائما تفكر وعيناك بين قدميك. افعح عنيك إلى 
الأمام؛ الاضراب سيفرض الاستقلال وأنت ما تزال تفكر في النقابة !!» 
(ص :393) 

هكذا إذن يتم تريب الشخصيات حسب أهميتما في الرواية من حيث 
قدرتا على الفهم أو سقوطها قي « عدم الفهم »» ويتحول « علي » س ک) قلنا 
من مركز الرواية ايحتل مکانه « الفقيه عبد العزيز » كبطل حوري واساسي ف 
الرواية مجملهاء لأن القسم الأول رغم خلوه من هذه الشخصة عمل من خلال 
تركيبه ا لخإص على المركزية فيما بعد واذا ب المطلحات الارسطية 
يمكننا القول : إن « عبد العزيز » موجود في القسم الأول بالقوة» غير أن وجوده 
يتحول في القسم الثاني إلى وجود بالفعل. 


9 _ الفكرة المركزية في الرواية وعلاقتها بعقولة الفهم وعدم الفهم : 


تقصل الفكة الركزية في الرواية بالطريقة التي تسكن بها « علي » أن يقل 
من عامل بيط غدود الوعي : له وعي عادي» وهو ما اطلقنا عليه « مستوی 
دون الوعي » ر(أي أدنى حد ثمكن يعبر عن تكيف الانسان واحتفاظه بالعلاقة 
مع الوسط الذي يعيش فيه» وقد يمى وعيا شعبياء أما « غيولدمان » 
(4mannاG0)‏ فقد حددہ (4۴8) بمصطلح الوعي الواقع و الكائن (La conscience‏ 
r6elle)‏ إd‏ عامل تلك وعا انتقاديا عفوپا› م بعد ذلك إلى کک موجه الوعي 
و من طرف « الحياني » وثانيا من طرف « عبد العزيز » أي أن علي يقطع 
أريع مراحل أساسية تبتدىء من مستوى دون الوعي» وتنتي بأقصى درجات الوعي 
عند اتصاله بعبد العزيز» ويمكننا أن نمثل لحركة انتقال وعي « علي » هذه في 
بحموع العمل الرواي بالرسم البياني التالي : 


)48( إن الوعي الكائن يقابل عند« غوادمان » الوعي lia, (La conscience possible) jadi‏ 


الأحير يعبر عن الطموحات القصرى في رؤية العالم عند جماعة بشرية ما تلتقي مصال أفرادها حول 
أُهداف واحدة. 
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مستوی دون الوعی | ے د سے ا 
إمتداد الرواية الأفقي 
درجات العمل عند الاتصال الاتصال 
رلا ٍ ا 
الوعي التدلاوي با حیاني بعد العزيز 
ولمذا نلاحظ أن مستوى دون الوعي هو أول مستوى يظهر في بداية الرواية 
- « علي و لا یت اكتساب « على » اوعى انتقادي عفوي إل عندما 
E‏ أثناء العمل بے » ا التدلاوي » الذي کان یارس عله شبه سلطة 
مطلقة ويكون الوعى هنا نابعاً من الذات أي من التناقضات الت ي نها 
التسلط قي نفس « علي » نذا نراه لا یرضی LS‏ 
أن الوعي في المستوبان ا يصب ج موجهاً من او 
نابع من i‏ العمل» ف « الحياني » س ج رأينا _ هو الذي عرف « علي 
.على بعض المفاهع الجديدة : فكة الاتحادء فكة ال نقابة» ثم بعد ذلك ك يأتي دور 
« عبد العزيز » الذي وجه e CALS A CES‏ وهنا یتلقی 
» علي « وعاً مرها ايض وهو قمة الوعي ف 1 لرواية. 


والفكة ١‏ المركزية في الرواية هي التي متا ل قمة الوعي» وهي صادرة بالطيع عن 
« عبد "العزيز ¢( وموؤداها : : 
أن العمل النقاني في عهد اليطرة الفرنسية لا ينبغي أن تكون له أواوية 
على المطلب املح الذي هو الحصول على الاستقلال. 
وإذا كنا قد أشرنا في بعض مواطن التحل السابق إلى هذه الفكة اعتاداً 
على مقتطفات من النص» فا ننا هنا سنحاول ُن نوکد صحتا م خلال تقدم 
بعض الأمنلة الأحرى من النص : 
E (49)‏ و يشير ای خط تطور الأحداث من حيث تتابعها وتريما في الزن ويعد 
غمودي ويسميه البعض بعداً غرضيیاً ویتکون عاد من أوحات اأوصف والأحداث التي يکن ان 
تکون قد وقعت في زمن واحد. 
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تظهر فكة الحصول على الاستقلال كمطلب أساسي يدافع عنه « عبد 
العزيز » الذي ينتمي إلى الحزب ر الحركة أو الجمأعة الوطنية حب تعابير 
الرواية )» أل مة في الفصل (50)27) لتحت بعد ذلك مكان سيطة فكرة 
النقابة. ومع أن « عبد العزيز » م یکن یری مانعاً في تأسيس النقابة ( بل انه هو 
الذي دفع العمال ال ذلك ) ر آنه ظل دائما ڪذر « علي »» و « الحياني » 
من أن ا ك مع التفكير النقابي المربط بالمصالمح الفردية والمهّة الحدودة 
الأثرء دافعاً إياهما إلى التفكير في تقريب لحظة الاستقلال. يقول « عبد 
العزيز » : 

« رسالتنا منذ اليوم أن نقرب الانتقلال » (ص : 375) 

ويقول « الحياني » مصادقاً عل رأى « عبد العزيز » : 

lÎ» —‏ أحس بني للت الطريق. مکانی ق الحزرب لا ق 
النقابة : الاستقلال خجحقق النقابةء ولكن النقابة لا تحقق الاستقلال » 
( ص : 376) 

ويقول أيضاً تما في تأييد آراء مرشده الأول : 

« منذ الان يجب أن فت a‏ ادود إلى الطريق 
المفتوحةء إلى تكوين جاهير الاستقلاليين. » (ص : 376). 


وإذا كان « عبد العزيز » لا يرى تميياً كاملا إلى حد الفصل التام بين 
النقابة والحزب أو الحركة عندما يؤكد أن : 
»لآ جال للفصل : بین الحزب والنقابة ن جمیعاً نقابیون وحن 
جميعاً استقلاایون» لأنا نعمل على أرضية واحدة ودف واحد. » 
(ص : 376). 
فإنه مع ذلاك يميل إلى جعل مطلب الاستقلال بيتوي ويستوعب جع 
الطالب النقابيةء لذلك وجدناه يعاتب « علي » عندما يسمعه يقول : 
) إضرابنا يفرض وجود النقابة ما ق ذلك من شك. » 
: 393(. 
بقوله :« أنت دائماً تفكر وعيناك بين قدميك... افقح عينيك إلى 


( ص 


‌ 


)50( « المعلم علي »...أنظر على الأحص ص : 375. 
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الاما الاضراب سيفرض الانحقلال مانت ما تزال تفكر في النقابة. » 
(ص : 393). 
وهكذا يتم توجيه النضال النقابي من طرف « عبد العزيز » بشكل واضح 
يكون ذلك إيذانا بان العمال سینالون حقوقهم ولکنه سیکون ایذانا بقرب 
جاء في أخر فقرة في الرواية 
( دهش « هنري »» و« أندریه »» و« ماتیو »» وهم يقرأون 
الیو ے ای سیر امن اة تا تة بالحال و الاھاا 6 کے 
وطوی « هنري » الصحفة وهو يقول بصوت هموع : : 
« ان لما أن نرحل » (ص : 414). 


حور الاديولوجيات في الرواية : 


ما سنكتبه نحت هذا العنوان» يستفد مباشة من سوسيووجيا النص» کا 
ا عك الشكلاني المشهور « این باخحتين »» وسنحافظ على الطابع 
الشكار لي لطريقة التحلل عنده» بمعنى أننا أن نتحدث عن الاديولوجيات خارج 
النص ر أي الاديلوجيات في رقع العیاني ) ولکننا سخحدث عن هذه 
الاديولوجيات كا وردت في تصارعها داخل الرواية. كا أننا لن نتحدث هنا عن 
إديولوجية الكاتب» لأننا سنطرق هذا الجانب عند الحديث عن رؤية العام في رواية 
« المعلم علي ». ومن الواضح أن ٠‏ عن رؤية العام يمثل مرحلة أخرى من 
مراحل الدراسة التي نقوم بہا؛ فإذا کنا حت ی الان تعمل في حدود النص كوحدة 
منغلقة على ذاما ومستقلة عن أي ا نعمل في حدود الفهم )» 
فإن الحديث عن رؤية العام هو حاولة اوضع النص في اطار البنى الفكرية الموجودة 
في الواقع ( أي تفسيو ). وهذه المهمة سنقوم بها لاحقاً. 

اما عن متوی حور الادیولوجیات فإننا س کا قلنا ‏ سنعا ج هذا 
المىضوع من وجهة نظر سوسيووجيا النص 


(ه) «الأهلون» كلمة كان يطلقها أبطال اإرواية الفرنسيون عل العمال المغاربة تمييزا حم عن «المواطنين» الحقيقين 
أي العمال الفرنسيين. أنظر تفسير الكاتب لحذه الكلمة في هامش الرواية ص : 390. 
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إن الكاتب يقم بالفعل حورا إدیووجیا فی روایته» وهو حور یقترب قلیلا 
من المفهوم الذي حدده « باختين »(1) أي ان الكاتب لا يتدخل مباشة في 
المواجهة التي تحدث بين الشخصات, وإن كنا نلاحظ أن الكاتب كاد أن يفقد 
هذه الصفة الحجادية في بعض موطن المرد الذي يقوم به باعتباره راوياء لان 
تعلقاته كانت تقوم باسعالة القارءى إلى جانب ا(5 فمن غير شك أن القارىء 
التبصر سيلاحظ أن الراوي /الكاتب كان شديد الميلء ورا الاعجاب» بشخصية 
« عبد العزيز ». 

ومع ذلك فإذا افترضنا أن الكاتب ترك أبطاله يتواجهون في حرية تامة 
فإننا سنرى الرواية تقوم على حوار ثلا الأقطاب : مله في القمة E‏ 
« عبد العزيز » 2 بعد ذلك إديولوجية الجن ( الفرنسيون في الرواية )» وا خا 
کر لا رق في الواقع أن یکون إديووجيا لأنه فکر مشتت وغرر ناضح(53» 
ومع ذلك سنعطه إسم إديوإوجيا العمال» وقد اخترنا كلمة عمال لأن « r‏ 
و« الحياني » كانا مسين نقابيين ناطقين باسم العمال. وكان العمال يميلون ‏ 
قبل كل ثيء ‏ إل الدفاع عن مصالحهم النقابية الحاصّة» وقد بذل « عبد 
العزيز » جهداً کیا لجعل العمال في صفه عن طريق « الحياني » و« علي » 
أي في خدمة إديووجيته التي ترى أن النقابة ينبغي أن تكون ميداناً للنضال من 
أجل الحصول على الاستقلالء وايس من أجل المطالبة بالمصالح المادية. 

إن الرواية إذن تواجه بين هذه الاديولوجيات الثلاث التباينة. على أن 
الماجهة الأسامية قائمة في حققة الأمر بين : 


أ إديولوجية « عبد العزيز »» وهي في الواقع إديولوجية الميئة التي يحمي 
اليما : ( الحزب» الحركة» الجماعة الوطنية» وفق الصيغ الواردة في النص الرواي 
ذاته (“ ومضمون هذه الاديولوجيا موجه لاليب الاد يولوجيا العمالية ود جها بعد 
تغيرها ( أو تصحح مسارها على آقل تقدير ) في الاديولوجية الحزبية» كل ذلك 
(51) انظر ما قلناه عن الحوار عند «باختين» في المقدمة المجية» ثم انظر أيضا إثارتنا هذا الموضوع ي 

النقطة الحامسة من فهم الرواية وعنوانا : مستوى الأحداث في القسس الأول من الرواية. 
(52) انظر كمثال على مله نحو شخصة عبد العزيز ما قاله فى وصفه خلال الصفحة: 293 من 


(53) نعل القاريء المتتبع هنا إلى جانب «عدم الفهم» في المقواة التي درسناها سابقا وهي مقولة «الفهم» 
و«عدم الفهم» حيث تمن لنا أن ملي العمال و#ما :«الجاني» و«علي» یعانان من نقص ي 
استيعاب أقوال «عبد العزيز». 
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پک إديولوجيا الدحيل ) أي المستعمر )» ومضمون هذه الاديولوجيا 
يكز على مبدأين أساسيين : الاستغلال» والعنصرية. 

ونظراً لأننا لم نقحدث فيما سبق عن هذا الجانبء فإننا سنقوم بالاستفادة 

مبداً الأستغلال : 

عندما يقترح الجنال الفرنسي ر الحا في مدينة فاس ) طرد جميع 
« الأهلين » من العام ا شاركوا في الاضراب الذي دعا إليه العمال 
الفرنسيون» يتضايق رباب المعامل من هذا الاقتاح ویکشف احدهم عن طبيعته 
الاستغلالية فيقول : 

» اجرب ي کر من المعامل جوانب من العمل لايقوم با الا 
» الأهلون « لا نسقطیع ان نجد « مواطاً » یقوم با وان وجدناه فسعره 
يضاعف سعر الأهلي. نحن مضطرون إلى استخدام الأهلي اقتصادياً 
وفباً. ٩‏ (ص : 330). . 

واا واقع أن الكاتب م يكن في حاجة كبية إلى تأكيد مبدأً الاستغلال فقد 
کان یکفيه أن يتحدث عن جنرالات من فرنسا في بلد « الأها بن » ليتصور 
القاریءِ د تلقاياً طبيعة العلاقة الاستغلالية التي تدشا بینهما. و ٠‏ نشك في أن 
الكاتب قد اعتمد في هذه النقطة بالذات على الذاكرة التارغخية للقارىءء ولعل هذا 
٠‏ ما دعا كثياً من النقاد إلى اعتبار الكتابة الروائية عند غلاب تجعل نفسها 
مشدودة على الدوام ِل مرجع تاغي بشکل مباشر» وهذا ما يقلل من قمتا 
القيلية ر أي الابداعية ). 

ورغم ذلك كله فإننا لا نرى ضرورة للتعامل مع أعمال غلاب على أساس 
أا في ذاعم تارا بالفعلء فهي تبقى حائزة على صفة تمثيلية معينة ولكن ليس من 
الضروري ُن تکون على درجة کبية من القيمة الفنية. 

مبداً العنصرية : 

ومظاهه أكار تواتاً من مظاهر اليد السابق. إن جميع الشخصيات 
« الدخيلة » : مثلو السلطةء أرباب المعامل» ملو العمال الأجانب» كلهم 
جسدون موقغاً موحداً في التعامل مع « الأهلين » ( وان کان هذا لم يملع 
اختلافهم حول قضايا أخحرى ) : 
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يقول أحد أرياب المعامل واسمه « ماركو » عنقا العمال 
» الأهيِن ¢ : 

و ماذا کنا نصنع بہولاءِ او لم یضربوا..؟ ایس فیہم رجل یعرف کیف يدير 
الة أو جحرك دواا. ٠‏ رص : 329). 

وينظر ممشلو النقابة الفرنسية إلى اميل « الأهلين » على أنبم ذوو طبيعة 
خحاصة؛ فهم يغضبول : 

« دون أن يدروا هم أنفهم لاذا غضبوء ولاذا رضوا» عصبون 
ميدانہم الجهة. ٠‏ (ص : 382). 

وهذا ي يعني ان الأهلي له طبيعة تيل إلى العنف والقتل وهي طبيعة متأصلة 
فیه» و لا 6 تغيیرها محال : 

« ولکہا وضعية طيعة وما كان للنقابة ‏ يقصد النقابة الفرنسية 
التي كان الأهلون ينضوون تحما في البداية ‏ أن تخدخل لتغير وضعة 
طبيعية » (ص : 382). 

ويعاتب الجنرال « كولونيلة » قائلا : 

« انت البب» هذه فكرتك : السماح مولاءِ « الأندجين » بالانعاء 
إلى نقابات « المواطنين » عَلْمهُمْ التنظم وسلحهم بالشجاعة» ودفع بهم الى 
الجرأة علينا ٠‏ (ص : 390). 

وهكذا نجد الاديولوجيا الدخيلة ( ا تصورها الرواية ) تتخدم کر من 
الات ب لتحقير العمال» کا تتخدم ألفاظا خحاصة للتعامل معهم» فهم يسوا 
مواطنين» ولكنہم « أهلون » أو « أندخرن » وهي كلمة, فرفسية لها نفس المعنى 
ولکہا اكت دلالة عنصرية لأا تقال بكلمة « و » : أي الشخص 
الفرنسي الذي يلك جيع حقوق المواطنة» في مقابل « الأهل > الأندجين « 
الذي ليس له جميع حقوق المواطنة. على أننا نجد أيضاً كلمات أخرى تحمل معنى 
عنصريا مثل كلمة : رعاع» وهي تعني حثالة الناس : 

تقول « مدام برنار » خاطبة زوجها : 

« أت الب كان جب أن نهجر بلدا يمنعنا فيه الرعاع أن نأكل 
لقَمة خبز. « (ص : 389). 
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وهكذا نجد أن إديووجيا الدخيل هما مظهر متميز ني الرواية عن باقي 
الاديواوجيات الاحرى : 

إن الحوار الذي ججري بين هذه الاديولوجيات الغلاث يتخذ ک) قلنا صيغة 
الصراع الثنائي بشكل أسامي يشل طرفه الأول الاديؤوجية الوطنية ( وهي إديووجية 
» عبد العزيز » ) ثم الاديووجيا العمالية ويمثلها « علي » و« الحياني ». غير أن 
هذه الاخرة قد تم احتواؤها وتدجيما بعد تغرر اتجاهها من طرف الاديواوجيا 
الأؤل. كا يشل طرفه الثاني إديؤوجيا الدخيل التي يُمشلها جميع الفرنسيين في 
الرواية. وهذا الصراع تكون الغلبة فيه للطرف الأول على الطرف الثاني هذه 
الخلبة تفسرهاء وتؤكدها العبارة الأحيوة في الرواية وتأتي على لسان « هنري » 
أحد مثلي العمال الفرننين : 

« آن لیا أن نرحل » (ص : 414). 

ا نتيجة الصراع فهي بااطبع الحصول عل اللحظة السعدة وهي لحظة 
الاستقلال. لان رحيل الدخيل يعني حصول « الشعب »4 على الحرية. 

ومكننا أن نلخص حور الايديلوجيات في النص الرواني عن طريق المعاينة 
الملموسة بواسطة الخطاطة التالية ٠:‏ 


(3 


ايديولوجيا الدخحيل |= الاستقلال 


ايديولوجيا العمال 
2|« 
(الحياني ‏ علي) 

وتوضّح هذه الخطاطة بالمعاينة جانب التأثير الذي تارسه الايديولوجيا 
الوطنية على الايديولوجيا العمالية وقد أشرنا الى هذا التأثير بالأسهم الحجهة الى 
أسفلر | إ إ ). كا توضح الحطاطة فعل المواجهة» وهو يتجه بشكلى أقوى 
(سه) من جانب الاديواوجيتين (1 ء 2) نحو الاديولوجية (3) التي تبدو 


)54( ُحخدم أيضا كلمة «شعب» في النص الرواني مغرونة بالعمل على تحعقيق الاستقلال : أنظر ص 
93 على اخمرص. 


مواجهتها ضعيفة (ج). وهذا ما يفسر نتيجة الصاع» وهي انتصار 
الايديولوجيات الاولى» والثانية ويتجلى هذا الانتصار في الحصول على الاستقلال. 

وهذا الرسم يسهل علينا أن ندرك بشكل واضح ما هي الاديولوجيا : 
الأساسية في هذا الصراع. فمن الطيعي أن تكون هي الاديولوجيا الأولى لأا 
محتوية» ومهيمنة على الاديولوجيا الثانيةء کا أما منعصة على الايديولوجيا الثالثة. 
ولعل هذا يفسر لنا أيضاً كيف أن « عبد العزيز » هو الذي يبدو من الطبيعي 
أن يحتل مركز الرواية باعتباره حلا رئيسياً للاديولوجيا الغالبة في الروايةء وبالتالي إنه 
البطل الوحيد الذي يكن أن يمشل أفكار الراوي /الكاتب» ورؤيته الحاصة 
لعا 

ومكننا أيضاً أن نعتبر الرسم السابق بثابة بنية عميقة كانت تتخفى وراء 
الركام الروائي المخداخل الذي يشكل بنية سطحة كان من الضروري إزاحتما 
لاكتشاف عمق النص. لذلك يكن أن نلخص الدلالة العميقة اعتادا على تلك 
البنية العميقة على الشكل التالي : 

إن العمال م يكن في استطاعتهم أن يدركوا وضعهم الحقيقي (عدم 
الفهم في ظل سطرة الدخيل باديولوجيعه الاستغلالة الحصةء وذلك لأن 
فكرهم كان قاصرا ببب اهتامهم بالمطالب الادية وحدها. وقد عملت 
الاديولوجيا الوطنية مثلة في عبد العزيز على توجيبهم وإرشادهم لتحقيق هدفها 
الأسامي» وهو أيضا هدف بجموع الجتمع» وم یکن في وسع هذه الادیرلوجا 
الوطنية أن تحقق هذا العمل للا امتلاكها لعرفة كبرى بالتارج وآفاقه 
(الفهم). ولذلك فدورها كان أساسيا وحاسماً في تحقيق ذلك ادف المنشود 
الذي تمخض عنه الصراع» وهو الحصول على الأستقلال. 
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تفسير الرؤاية 


عهد : 


إلى هنا حاولنا أن تفهم الرواية 0 وان نحخلص» عن طريق 
التحليل دلالتما العميقة بعد أن كشفنا عن بعض التقنيات الملتخدمة لبناء 
فكرتهاء .وم نرجع: في "هذا الفهم الى الواقع العياني بل اعتمدنا فقط على العلاقات 
الداخلية في النص بالاستعانة ‏ قدر الأمكان _ ببعض مُعطيات المج الشكلي 
والبناي» وسوسيووجيا النص» ما مكننا من القغل القريب لدلالة النص في ذاته. 

a 
کانت نوعیته وطبیعته لا يمکن أن ب يفهم بشکل کامل ال إذا تج إدماجه ف‎ 
الفكرية التي تحيط به. وإذا كانت هذه الفكة قد دافع عنما المج الجدلي والمهج‎ 
فنا‎  » البنيوي التكويني خاصة  مغلا في .رائديه « لوكاتش » « وغولدمان‎ 
نعتقد أن نظرية الأنساق )1« وهي التي لوس عليها کل نظ شكلة أو بنائية‎ 
تفرض هي الاحرى حب منطقها العام» أن يدج النتاج الأدي في بنى‎ 
أوسع ليكتب دلالعه التامة. والعمل الرواي بمجموع اجزائه یکون بنية «احلة»‎ 
واذا تظر الى هذه البنية في وحدتا ذاتها ومن خلال تجردها الكامل عن أي علاقة‎ 
أوسع فإنما لن تكتب أي قيمة انسانية على مستوى الدلالة» لذلك كان من‎ 
الضروري لكي تأححذ كل بنية هذه القيمة أن بطر الما في علاقتما.يالبنى الفكرية‎ 
السائدة في الجتمع الذي ظهرت فيه.‎ 
إن الميداً العام فهرم اللسق» هو أن كل وحدة يضمها تركيب ما لا يعكن أن يفهم دورها خارج هذا‎ )1( 

التركيب» بل إل دورها لا يتحدد إلا داخله» وغذا فكل تركيب جديد يعطي لتلك الوحدة دلالة 


جديدة. وقد نشأً هذا المفهرم اساسا في ارتباط مع الدراسات اللخوية الحديثة. وكان الفضل في ذلك 
للمالم السئسري : » .qgnqر‏ « „(Ferdinand de Saussure)‏ 
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وإذا كان هذا الأمر قد بُدىء في إنجازه حتى في ظل البنائية نفسها تحت 
مفهرم » التناص « «(L‘intertextualité)‏ إل أ نتائج هذا العمل ۾ تتوضح 
أبعادها بعد لأ اثماذج التطبقة الممتخيمة هذا المفهرم تعرف تراک کمیا 
کافیاً ُمكِنْ معه إصدار الأحكام. وإن كانت المسألة على المستوى النظري قد 
أخذت طريقها ولكنما م تتجاوز حدود النطلقات النظرية لسوسيووجيا النص کا 
عرضنا جا في المقدمة المجيةء وقد لاحظنا ميل هذا الاتجاه الى نفي أي توجه 
ٳديولوچي للكاتب وهذا يطل اساسا ما نرید ان نقحدث عنه في إطار تحديد رؤية 
العام الني يتسب إليما النص الرواني. (2). 

إننا لنشعر» وقد توقفنا عن. التحلل الداخلي لرواية « المعلم علي » 
لعبد الكرم غلاب بإلحاح كتير من الأسعلة : اذا كتب الرواي هذا العملء 
وبهذه الصورة بالذات ؟» هل كانت غايته فنية خالصةء أن يتع القراءء ون 
يذكرهم خياة خلت ؟ 

الاقع أن أي عمل انساني مهما كان الجهد المبذول فيه عاليا أو ضعياد لا 
بد أن تكون له دلالة معينة بالنسبة للوسط الذي نشأً فيه. والفن بصفة عامة هو 
نوع من النشاط الانساني وظيفته أن يحقق التوازن بين الانسان والعام أو بين 
الانسان والوسط الالجتاعي فحب» في وقت یکون فيه هذا التوازن قد بدأ يصيبه 
الاحتلالء ثم إن هذا التوازن بحدث أن حصل بشکل تام ف تار البشرية : 
فالانسان دائما ينظر إلى الواقع على أنه دون مستوی طموحاته لأنه لا يحقق جميع 
رغباته» ولذلك كانت الحاجة دائمة إلى الفن لك الفن بشکل عام هو أحد 
المجالات التي يتم بوا سطتبا قق التوازن» بمعنى تتمم سصورة الواقع الناقصة. وهكذا 
نری أن کل عمل ادي مهما کان سواه ال وله دلالة بالنسبة اوضع انساني ما. 
ولا کن ان تکون له فقط غاية في ذاته» فجماليته هي سلاحه الخدم لتوصیل 
إرسالیته (96ھ5٠)‏ نحو المخلقي. إن جمالية الأدب وسيلة وليست غاية اما غایته 
فترتبط بشكل أقوى ممدلوله الغاص وسط الحيط الذي ظهر فيه أو وسط الحيط 
عامة. 

e‏ أا فن خالص» فنقتصر على 
ما قدمناه ا مهب للجانب الشكليء وا ولن نقتصر في الكلام عن الدلالة 
(@ نیل القاریء هنا دائماً عل المقدمة لمعرفة موقف سوسيؤوجيا النص ونظرتما الحاصة العمل الأدنيء 

والرواني على الحصوص. 


على ما تسمه البنائية أحيانا بدلالة النص في ذاته. ولكننا سنحقل إلى تفسير هذه 
الدلالة الداخلية نضهاء انطلاقا من الحيط الفكري الذي أنتجهاء ومن ثم 
نتطع أن نقَف على دورها الذي تغارسه داخحل ذلك احيط» کا ستعرف عل 
الوظيفة التي تقوم بها رواية « المعلم علي » باسارع عماد حمق توازنا ما بين 
الميدع (أو الجماعة الإجتاعية التي يعبر عنها) وبين الواقع الحيط. وسنتناول ذلك 
كله من خلال الحاور التالية : 

1 — امع وحدة مټاسكة 

عندما تحدثنا عن الفكرة المركزية في الروايةء كنا نشير إلى جانب من رؤية 
العام ف الروايةء وقد كانت هذه الفكرة مرتبطة مسألة ملحة وهي الحصول عل 
الاستقلال» والقول بضرورة تماسك الجتمع (الشعب» حب تعبير الكاتب في 
حول فكرة واحدة وهي فكرة التحرر من الدخيلء بقدر ما هو ضروري 

ر ما ْج عنه تصور خاص لطبيعة الترككب الاجتاعي يث يتم تغب جهيع 
ا الداخليةء والنظر الدائم إلى ا كوحدة مټاسكة. وي إذا كانت 
هناك مظاهر للعايز فإن هذه المظاهر لا تغیر من الجوهر شيعا لان من طبيعة 
الجتمع أن يكون وحدة» أما الانقسامات فهي أشياء عارضة. 

إٍننا نذكر مثا کیف کان « الحياني  »‏ وهو مسرول نقابي ‏ يتحدث 
عن مصير العمال كفئة معينة ها مصالحها الحاصة التي لا تلتقي بالضرورة مع 
مصالح الفعات الاحرئ» فهو يقول مخاطباً احد قادة الحركة : 

« كنا نتحدث ‏ يقصد هو وصديقه « علي » _ ونحن في طريقنا 
اليكم في المصير الذي يخظر العمال ؟ ماذا سنعمل لواجهة 
الاضراب.. ؟» (ص : 394). 

یجب أحد قادة الحركة وامه (حمد) : 

«مصير هو الصير الذي يخظر الشعب ال مضب قاطبةءلاينبغي أن 
تفكرا بعقلِة طبقية.» (ص :394). 

وما يکد أن هذا الموقف اُساسي ف الرواية أننا جد « عبد العزيز » الذي 
کدنا سابقا أنه الممثل الأساسي ل رؤية الكاتب يوافق على هذا ال رای الأحير ويدعو 


« الحياني » و « علي » إلى صرف النظر عن طرح كل ما يتعلق بالظروف 
الخحاصة للعمال : 
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«ستحل الادارة الغكلة» وحن في غنىّ عن التفكير فما.» 
(ص : 394). 

إن الرواية تقدم مزيداً من التأكيد عل هذا الجانب عندما تعتير الحصول 
على الاستقلال كفيلا بحل جميع المشاكل التعلقة بالعمال. نجد مشل هذه الفكرة 
بشكل واضح في الفصل (27)» يقول « الحياني » موجها كلامه لعلي (وقد - 
کدنا أن المصدر الاساسي لأفکار الحاني المعبة عن مستوى الوعي هو عبد 
العريز )(3) ' 

«اذا کنا نعمل على تكوين نقابيين يناضلون تحت إسم النقابة 
اتحقيق الاستقلال الذي يحقق كل هذه المصاح فيجب أن نندفع في 
الميدان النقابي.» (ص : 378). 

و « عبد العزيز » نفسه لم يكن يرى في النقابة سوى أنها وسيلة اعحقيق ‏ 
الاستقلال؛ فقد كان يرى تعارضاً تاماً ‏ غير طبيعي ‏ بين المطالب النقابية 
الحاصة بالعمال» والمطالب السياسية المادفة إلى نحقق الاستقلال. وحتى إذا كان 
قد ساهم بالفعل في تنوير العمال لتأسيس النقابة فلم يكن ذلك لغاية نقابية 
'بالفعل ولكن لغاية النضال من أجل الاستقلال يقول : 

«العمال خجب أن يكونوا كاستقلايين مناضلين» والنقابة ميدان 
اتقلالي أنضالمم. ٩‏ (ص : 378). 
إن فك الكاتب التي RT a‏ 
النظرية التي كتبما غلاب ضمن إطار معحدد. وعندما نقول کا فهذا 
يعني أن المقارنة التي سنقوم بها بين البنية الفكرية في الرواية» ورؤية العام کا نجدھا 
في الكتابات الاديولوجية التي وضعها « غلاب » تبدو سليمة» لأن هذا الكاتب 
ا يس مشاركا في الجال الادي فحب ولكنه أيضا صاحب مات کور تنطلی 
من رکائز فلفة واجتاعية محددة. .ومع ان البنيوية التكوينية قد حذرت کنیا من 
تحكى أراء الكاتب الماش في تفسير عمله إلا أن « عبد الكرم غلاب » ليسم 
جرد صاحب آرای انه معر في الواقع عر er‏ القصوى !لفعة الاجتاعية 
التي ينتمي اليا أو عا ى الأضح للمفعة التي يعبر عن أفكارها. . ولتوضيح المسألة 
)3( لا ينبغي الحلط بين أراء «الحياني» التي تعر عن جانب «عدم الفهم» وارائه التي تعبر عن الفهي 


فهذه الأحية ينبغي أن تعزى دائما إلى أصلهاء وهو «عبد العزيز» صاحب الاديإلوجيا المرشدة ي 
الرواية. 
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نمعطيع القول : إن هذه المقارنة لن تكون سلمة لو قمنا مثا بمقابلة البنية 
الفكرية قي E‏ مثل « مبارك رك ريع » مع RE‏ يعبر عا 
مباشة اناس أو في الصحف وامجحلات أحياناء لان « مبارك ربح » ليست له 
كتابات تنظيية با لمعنى المحيح من شانبا أن قم ت ا للواقع الاجتاعي 
أو تعطي صورة مقكاملة عن وضع الانسان في العام بحلاف عبد الكريم غلاب 
فمن خلال مولفاته العديدة يمكن استخلاص مثل هذه الرؤية الشموية. 

إن وضع هنا الکاتب رغلاب) یشبه إل حد کبیر وضع روان مغري 
أخر» هو « عبد الله العروي » باعتباره أيضا ظا وصاحب مولفات كنية في 
التارخ والفكر» والشقافة بشىکل عام. لجذا جد هيع المسوغات للمقارنة بين البنية 
الفكرية في رواية « المعلم علي » ورؤية العام کا تتجلى في كتبه القنظيرية. 

وسنتعرف من خلال تلك الكب أو بعضها على تصوره اطبيعة الل 
النقاي في علاقته باانضال ضد الاستعمار خلال الفترة التارغية التي یفترض ان 
البنية الفكرية الدالة في الرواية تشير إليما. ولا نطمح إلى أن نجد تطابقاً تامأ مین 
رؤية الكاتب عا کک النظيري ورؤيته في عالمه الي لان الجانب لزعي 
قد يتدحل أحياناً تحر الرؤية الواعية إما سلباً أو إجاباً (وهنا أعتقد أن علم 
ی دن ت وار ولکن ينبغي ان نبحث عن 
تناظر في السمات العامة بين البيتين على أقل تقدير. 

وقبل أن نقوم بهذا العمل لا بد من القول : إن فكة الوحدة کانت مسألة 
ضرورية في فترة تارخخية كان التناقض الاساسي فيا هو بين مجحموع الجتمع من جهة 
الل جن هة اة 

غير أنه إذا اعترنا هذه الوحدة على أا معطى طيعي ودام ففي هذه 
الحالة ققدم فقط تلك الصورة الوحيدة المواقع المتمثلة في المواجهة الشنائية المشار 
إلا» وسنعمل على إهمال أي شكل من أشكال التناقض الداخلي مع أن هذا 
الا اتا أ كيياً في ذلك الص لصراع الثناي نفسه» کا أنه على اساسه تقرر 
واقع ما بعد الانتقلال. 

إننا جد « غلاب » في کتابه « تار الحركة الوطنية في المغرب » ماد 
يميل إلى عدم إثارة كل تناقض عاشه ا مغرب في الماضي وخاصة بين طبقاته الختلفة 
فهو يقول بعد أن يقرر بأن « كتلة العمل الوطني » أخذت على عاتقها القيام 
بعاملين : تنظم الحرفيين» وتنظم العمال : 
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«أما تنظم الحرفيبن او الصاع فلم يكن يعتمد على فك نقابية 
عقدار ما كان يعتمد على فكرة وطنية. التنظم النقابي ليس مغمرا في 
مصانع بدائية بسيطةء رب العمل فيها يقوم بدور العامل» ومساعدوه من 
العمال يستهدفون تعلم الصناعة اكثر مما يستهدون العمل لكسب 
القوت. )4(٩‏ 

وحن نشعر أن « غلاب » كان يرى هذا العمل غير مثمر لأنه فقط كان 
سيثير أقفضية تعارض المصالح بين ففات الجتمع المغربيء وإثارة هذا المشكل لم تكن 
مله افا بب وج عدو مشترك هو الاستعمار» ولكن هل يعني عَم إثارة 
المشكل ف وقت ما ان ذلك التعارض غير موجود عل الاطلاق ؟ او انه ١‏ دور لے 
في مسار التطور الاجتاعي 0 

وبغض النظر عن هذه الاسعلة» وعن مضمونہاءأم تم بالعقل إثارة مغل تلك 

اا لیے یں فقط بہن قات e‏ ك داحل الحركة الوطنية نفسها 

1 التارخ ا لمغري ١ Ey 2 e‏ یتحدث عن الحركة 
الوطنية کوحدة متاسكة بشکل مطلق لاتعف الاحذ واأعطاء بین مکوناتما 
المهاية؛ الخحركة الوطنية بقدر ما كانت تشمل البرجوزية الوطنية كانت تحتوي أيضاً 
عل العمال والصناع والتجار المخوسطين والفلاحين الكبار والصغار عا لى السواي 
وخذا فقد كانت واجهة تعكس أيضاً تناقض المصاح وفق ما کان عليه هذا 
التناقض يظهر بشنکل جنيني في عهد الاستعمار. 

وسنرى أن المبالغة في الكلام عن وحدة معاسكة تكاد تكون مطلقة ي 
الجتمع المغري» هي التي سمحت لغلاب أن يتحدث عن الموحد الفاعل والايجاهي 
أمام القطاعات الاجتةاعية السالبة والتي م تكن تملك فعالية في مستوى فعالية 
الممثلن ار يسين ف (الحركة» الحزب» الحماعة الوطنية -(. 


2 المصدر العلوي الوعي النقابي والسياسي : 
لتقد كانت الرواية تسسير في آتجاه واحد» وهو إثباتُ أن الوعي النقابي 
رالذي دفع إلى تكوين النقابات) والوعي السياسي مصدهما معا هو (الحركة 


)4( عبد الكرم غلاب : «تارخ الخركة الوطنية ا مغرب »» الشركة المغربية للطبع والنشرء الدارالبيضاء _ 
6 _ ص : 129. 
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ا لجرب القيادة» الحماعة الوطنية حب تعابير الرواية نفها.)» بمعنی بمعنى أن العمال 
کا نوا شديدي اأسابية ك م ر يستطعوا إطلدقً اتخاذ القرارات إنطلاقا من تجربت ېم 
الخاصة وانطلاقا من احتكاكهم المباشر بالعمل. ولقد رأينا كيف صوزت الرواية 
موقف « الحياي » و « علي » مام « عبد العزيز » فهما دائماً عاجزان عن 
الفهم والادراك. قلقان حاءٌ ران ف الاختيار وحتى إذا استطاعا أن يدركا بعض أفكار 
« عبد العزيز » فإن ذلك لم يكن يتم إل مع الارهاق الشديد. إن سلطة « عبد 
ا للحزب أو الحركة) تبدو كليّة ثم إن هيمعه الفكرية مطلقة . 
والقرارات التي تتخذ في النقابة لا تأي إلا منه» و « علي » والحياني إا يتحدثان 
ا يتعاق الأمر بصج العمال وتوجيههم فهو عقلهما ا مفكر. وطبيعي أن 
يلجا الكاتب إلى تفسير عبقرية « عبد العزيز » ممل قيأدة الحركة ل باحتکاکه 
هو ايشا بالعمال ,وکن بكوئه صاب فكر لهم قاي الأفكار من مدر 
علوي» فهو عندما يتأمل في المشاكل الموضوعة أمامه يغيب ويضعف منه الجسدى 
وهنا نقف بالطبع على السند الحقيقي الفلفي المثالي لتفسير حركة التارخ عند 
« غلاب » في هذه الرواية» فهي يست حركة يتفد فيا الفكر من الواقع 
ويتطور الواقع بالفكر في علاقة جدلية ولكن إن الحركة الوحيدة ا لممكنة هي عل 
الشكل التالي : 


الفكر خطط - والواقع يعطور 

ولا بمكن أن يكون مصدر الفكر الخطط هو العمال (أو عإ ى الأقل جزء 
من ذلك المصدر) لک العمال مشدودون إلى الصاح الضيقة الذاتية المحدودة الأشٍ 
والفكر الخحقِقي يتلك بعد النظر» بل إنه یکن ان یکون تنبریاً وقد کان « عبد 
العزيز » بالفعل يمتطلع الغب ویتنباً ما سيقع() 

إن « غلاب » يركز عل هذا المبدأ» أي فصلل الحركة الوطنية كقيادةء 
وكفكر» عن العمال أو عن فكر العمال» حتى في كتاباته التارتغية» ففي الكتاب 
المشار اليه سلفا نراه عندما يتحدث عن الحرفيين والعمال يتخدم عبارات دالة 
تؤكد لنا أنه م يكن يتطع أن يتحدث عن الحركة الوطنية كبنية تكونت عن 
طريق التفاعلات اختلفة بين فصائل اجتمع» »> ولكنه يتحدث عا كهعة أو 
كشكة واحدة هما الدور المطلق وايس الأسانى فحب. في التخطط لكل 


)5 حيل هنا على مراجعة مقولة «الفهم» و«عدم الفهم». 
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الفعات المنضوية تحتاء بمعنى أنه ييل إلى الفصل الكامل بين النواة المفكرة 
والفصائل المنضوية تحا. 
وإذا کان من المعب أن ینکر کل دارس أو مۇرخ الدور الذي لته 
القادات الوطنية قي تنشئة الوعي النضالي عند تلف طبقات اجتمع فإنه ایس 
من الضروري أن يذهب به الأمر إلى نفي کل دور فکري القطاعات الاجتاة 
الحلفة المخكلة هي بدورها امحركة الوطنية. ولنمد أشار « غلاب » نفسه إل 
أن العمال انضووا بالفعل في الحركة الوطنيةء وساهموا في النضال ضد الدخيلء 1 
أن فكرة اهام الحركة الوطنية بالعمال وتفكيرها فهم ولمم كانث تطغى على 
تعليله» ما يعطي الانطباع الواضح بأنه كان حريصا على اثمييز بشكل.حاسم بين 
الحركة» وقطاعات الجتمع الأحرى وما القطاع العمالي. 
ويمكننا أن نسجل هنا بعض العبارات الإردة في تعلله التارخخي» والتي تخلق 
الانطباع بب کتافا وتواترها» ورغم أن الكاتب يشر أحيانا ل aS‏ 
الأدوار الاخجابية العمال ‏ بأن دور العمال ف التاريخ کان م ذلك هامشاً أ 
انه ف أحسن الأحوال دور متبط بالممارسة ولیس بالتفکر (والممارسة أحط شان 
من التفكير في رؤية « غلاب » للعالم کا بينا عندما رأينا أسجقية الفكر عل 
الاحتكاك بالواقع» وکا سيين لنا أيضا فيما بعد) : وانعرض الان تلك العباراث : 
«الحركة الوطنية ۾ تتہدف تنظم الحرفيعن في ميدان(6) العمل 
کنظم نقاي ولو أا طالبت فم بهذا الحق.» 
لمد کان بامکان الكاتب أن يتخدم صيغة أخری» ولتكن مغد على 
الشكل التالي 
«... وطالب العمال في إطار الحركة بهذا الحق.» خصوصاً وأنه 
يؤكد أن المحرفيين أنضمو إلى الحركة وساهموا في النضال : 
«وقذ قام الحرفيون بنضال للمدفاع عن حقوقهم ومصالحهم عن طريق ‏ 
كتابة العرائض وا مذكرات للملطات الحلِة في كل مدينة كانت تضم تكتلا 
منهم. (...) وذلك ما دربم على مقاومة سياسة الحماية من جهة وخلق 
بينم تكتلا حول مطالب وطنية ومهية من جهة أخرى. 0٠٠‏ . 


ت 


)6( «تار يخ الحركة الوطنية..» .......ص : 130. 
)7( «تار يخ الحركة الوطنية..» .......ص : 130. 
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فما داموا قد فعلوا كل هذاء فقد أصبحط والحركة الوطنية شيعا واحداً کا آن 
ھم جي ا ي وام الحاص على أقل تقديرء غير أن « غلاب » کان 
عرص دائاً على تلك الاسبقية المعرفية التي کان یتمیز ا مثقفو الحركة وججعلها 
اساسا مطلقاً لکل تحرك حتى داخل الحركة نفسهاء واو ان القرار م یکن یصدر 
عا إا عن طريق الاصوات التعددة للشرائح المكونة ها. 
ومن العبارات التي تسر ف نفس السياق : 
صيغة أخرى بديلة مكنة : 
«وعمل العمال الأستقلاليون على تنظ نقابة أو مجموعة نقابات... الح. 
لأن الصيغة الأول توحي بان « الحزب » کان شيعا والعمال کانوا شياً 
۳ 
«وکان لا بد للحركة الوطنية أن تفكر في هذه الطبقة ى يقصد طبقة 
العمال _»(9) 
وهذا التوجه راجع في الواقع إلى طبيعة فلسفة التاريخ التي كان الكاتب 
ينظر من خلانا لحركة الجتمع» »> فالفكرة دائماً هي التي تلعب دورها كمحرك أول 
للتار وكأن هذه الفكة تنشاً بيداً عن الوضع الانساي, ولذلك کان لا بد من 
وجود زم مفكرة ترصد الأحداث» ولا تستفد ناء لان الأحداث نفسها لا تجري 
الا وفق تخطيطها وتكهناتها» وحن لسنا في حاجة إلى العودة للنص الرواني لتأكيد 
هذه المسألة فلقد رأينا كيف تحول « عبد العزيز » في بعض مواطن الرواية إلى 
یء فلقد برزت لنا e‏ ا و في الفهم» » والتدبير» وااتخطط. وما علينا 
الل إ أن نقدم تفسرا اعقاداً على الفلسفة التي انطلق مہا الكاتب ن 
ركد هذا الاتجاه سارت فيه رواية « المعلم علي » وهي تجعل فكرة النضال 
لقد عاج « غلاب » مسألة نشوء « 1 »؛ فهعد أن قرر أا ظهرت 
ف نتصف العشر ينات كفکرة 2 تبلورت کحرکة(٥1)‏ (لاحظ أسبقية الفكرة عل 
)8( «تاريخ الحركة اوطنية..» 133 


(9) «تارځخ الحركة اإوطنية..» 355 
)10( «تاريخ الحركة الوطية..» 15 


الفعل)» نراه يضع التساؤل التالي م يجيب عنه : 

«ما تعلِل هذه الظاهة ؟ 

غيل إايّ أن نشأة الحركة في هذه الطبقة ‏ يقصد البرجوزية 
الصغرة e‏ رد فعل لعاملین انين : : أو مما : الشعور الداحل بالذنب 
الذي ارتكبه الاباء. فكان على الأبناء أن يكفروا عما حدث. 

وثانهما : وحي التعلم والثقافة العامة التي استطاع هولاء الشباب 
عن طيقها أن يعرفوا أشياء كثية عن حركات التحرر في الشق 
والغرب. )(11) 

وهكذا نراه يعزو نشوء النزعة الوطنية إلى عاملين : 

الخعور بالذنب» والعامل الثقافيء ويع إلغاء كل دور فعال لاحتكاك 
الناس المياشر م وهم رواد الحركة أنفهم _ بالممارسة اليومية في ظل الاحتلال. 

إن هذه الفلسفة» هي التي قادت كاتب الرواية إلى فصل الفكر عن 
الممارسة عندما اراد أن يعاج قضية العمل النقابي. والفكرة التي دافع عنہا ترید أن 
تحلص ا قول بان العمال قد طغى فہم جانب الممارسة على جانب الوعي» 
وان هذ | عي کان دائما _ وقي جع الاطوار ‏ باتہم من الخارج. 

إن تحليلا أخر للوضعة» مستنداً عل فلسفة أخرى أكار حرصاً على 
النظر الجدلي للقارخ» سيرى أن الوعي النقابي لم ينشاً هكذا في انفصال تام عن 
المارسة النقابية نفسها؛ فإذا كان العامل المغربي بالفعل قد خحضع في فترة ما من 
التار بخ لتوجیہات ت ج إطار العملء فإنه م يكن على الدوام سلبي الميقف. 
بل إن الأحداث تد تشر إل ان العمال المغاربة كان هم تانير ف في الحركة السياسية 
والاجةاعية لانم ولّدوا تياراً معميزً. داخل الحركة ھا ان وجودهم م یکن 
يتميز دائماً با لخضو ع للتوجيهات العليا. فقد ريطا علاقة جدلية بالفصائل المكونة 
للحركة الوطنية» نحيث م تكن هذه العلاقة سالبة» ولكنها كانت فاعلة ومنفعلة» و 
لا شك أن العمال شكلوا قاعدة حققية في حزب الاستقلال نفسه 

ی فق الارن درن اد ابد غا أشرنا إليه فيرون أن 
العلاقة الجدلية التي أنحنا إليما كانت قد نشأت مذ وقت مبكر» أي منذ فترة 


)11( «تارجخ الحركة الوطنية..» E PRE‏ 
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الحرب العالمية الثانية؛ يقول « عبد اللطيف المنوني » مثلا متحداثاً عن هذا 
الموضوع : 
« ... فالتوسع النسبي للنضال النقاي» والتنظيمات النقابية الوطنية 

السرية في بعض المؤسسات ك « كوزيار » ساهم» مع الظروف التي 
واكبت الحرب العالمية الثانية داخليا وخارجياً» في تجاوز الأسترايجية 
الاصلاحة التي شتا كتلة الءمل الوطني سنة 1934 واستبدالِها 
باستراتيجية تعتمد على شعار مركزي» وهو الاستقلال : هذا الشعار الذي 
اننشق عنه حزب الاستقلال الذي أثر بدوره عل الحركة النقابية المغربية اذ 
وسح نفوذ النقابات الوطنية داخحل ( س.ج. .ت ) وفرض داخلها امجاها 
وطناً من من اهيمنة على النقابة ابتداء من سنة 1951 . وبالمتقابل فإن 
توسيع العمل النقاهي أدى بدوره إلى تغيرات جوهرية داخل حزب 
الاستقلال جعلت منه سظمة جاهيية واسعة. فعدد أعضائه الذي كان 
سنة 1944 يقدر ب : 000 10 أصبخ يقدر سنة1947»ب:000 30» 

+ : 000 100 سنة 1952 وخلال هذه السنة أصبحت 
قواعده من العمال المغاريةت کا تكؤن داخله اتجاه تقدمي» يعنى 
بتنظم العمال» ولتد ملت هذه التحولات أسلوب العمل السياسي > إذ أن 
تدفق العمال داخل حزب الاستقلال رفع من حدة الصراعات داخل 
هذا الحزب بين الاتجاه الذي كان ينادي بالعمل الدبلوماسي السري من 
أجل إلخاء معاهدة 1912 والاتجاه الذي يقول بضرورة العمل الجماهيري 
الواسع بكل أشكاله با في ذلك العمل المسلح. .٠2(۲‏ 

وإذا كان هذا الرأي يعطي فعلأا لمدور التنظيري داحل الحركة قيمته وربادتهء 
فإنه مع ذلك لا يضفي عليه صفة الاطلاق في التحكم في سيرورة الاحداث» فقد 
كانت هناك علاقة تبادل التأثير بين تلف الفعات المكونة للحركة» بل ان كل 
اتجاه من الاتجاهين الاساسيين كين له أنصاراً داخلهاء فالفكر النظم نفسه شهد 
.هذا الانقسام» ومن شأن هذا التحليل أنه يقدم رؤية غنية للتار تبر الفكر 
وا ممارسة شيغين متلازمين لا يسبق أحدهما الاحر بالضرورةء ولكنہما يتكاملان في 
 )2(‏ عد اللطف المنوني : «التطور السياسي للحركة النقابية» بحلة «الثقافة الحديدة» ‏ عدد 13 س 


السنة 4 1979. ص : 12 13. ويمكن الرجوع إلى كتابه التعرف على القضية انقابية بشكل 
(Le syndicalisme ouvrier au Maroc)- Les éditions Maghrébines, : ple‏ 
-1979. 
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ص حركة التارخ» فإذا تقدم الفكر الممارسة لظ فان الممارسة لا تابث هي 
الى أن تتجاوز الفكن وهكنا دواليك... 


3 س الاستقلال ونقطة توقف التاريخ : 

إن رؤية الكاتب» کا هي مُمَدَمَةٌ لنا “ني الرواية» يترقب عنما وقد أعطت 
أوية مطلقة للتوجيه الفكرى الخارجي على العمل النقاهي _ إختزال النظة إلى 
الحركة التارثخية» إذ كان المفروض أن تعالج جميع العلاقات الشائكة التي كانت 
تعتمل في الحركة الوطنية ذاعاء هذه العلاقات التي يمكن القول إا كيفت مواقفها 

إن عدم إثارة هده الجوانب مح للکاتب بتقدم صورة منغلقة حركة 
التارغخ» یٹ يتوقف کل توتر اجتهاعي ‏ کیفما کان نوعه _ بعد حلول لحظة 
الاستقلال. وهكذا فتجد المطالب النقابية مثلا تَحَمَمَها في هذه اللحظة. 
ونتذكر هنا ما قاله « الحياني » متحدثاً بمنطق « عبد العزيز ¢ : 

« إذا كنا نعمل على تكوين نقابين يناضلون تحت إسم النقابة " 
لعحقيقالاتقلال الذي يحقق كل هذه المصاح يقصد مصالح العمال 
امادية _ فجب أن نندفع في الميدان النقاي. ۾ 02 

يمكن التعبير عن هذه المسألة بطريقة أخرى» فمادامت لحظة الانتقلال 
تحقق جع المصالم» فهذا يعني أن النقابة نفسها لن تصبح هما ضرورة قصوى. 
وبذلك نرى أن لحظة الاستقلال تحولت إلى توقف تارٍخي تام» يشمل أولا توقفا 
للصراع مع المستعمرء ويشمل ثانا توقفاً لكل صراع داخلي في بنية الجتمع نفسه. 

هل معني ذلك أن الكاتب يعتبر الماضي فحاً أيضاً على اللحظة 
الحاضة للكتابة ؟. هذا ما سنحاول مَعْرْمَهُ تحت العنوان التالي 


4 الكتابة عن الماضي» ودلالتا بالبة للحاضر : 


إنه بإمكاننا القول بأن شموية النظة إلى الواقع تعتبر مسألة أساسية في 
الرواية» بل نضيف أيضا بأن الموقف الأساسي الذي يخلق الفن الروائي» ويعطيه 
قيمقه هو الموقف الانتقادي» وحيث لا يكون هناك أثر للاحتجاج على وضع 


(13) » المعلم علي » ....... ص : 378. 
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إنساني ما تصبح الرواية فاقدة لأهميتما القصوى. فقد تكون نما قيمة ما ولكنما لن 
تكون القيمة الدلالية والجحمالية التي تجعلها محافظة على بقائها الطويل وتأثرها 
الدائم عبر ماحل التاريخ الانساني. 

وعندما قلنا سابقا بأن الفن بالضرورة هو تعبير عن رغبة ما في تحقيق 
العوازن بين الانسان والعام» فهذا يعني أن الفن سيجسد بحث الانسان الدائم عن 
قى لا يجدها في الواقع. 


إنه من الصعب أن يقال إذا نظرنا لرواية « المعلم علي » من زاوية 
إرتباطها بالماضي فحب _ بأنها لا تتحدث عن خث الانسان عن قم مفتقدة 
في الواقع» فهناك وضع لا إنساني بالفعل» هو الوضع الاستعماري» المرمط 
بالاستغلال والعنصرية» وهناك أيضا حث دام لتغير هذا الوضع والعمل على 
تحقيق واقع بديل وق بديلة كان مصدرها «عبد العزيز» والزمة المفكة» التي كان 
هدفها أن يعيش أفراد الجتمع في ظل شروط أكار إنسانية. 

غير أن الانتقاد الموجود في رواية «المعلم علي» يفقد كل قمته النقدية 
عندما نعلم أنه لا يرتبط بلحظة الكتابة نفسها وإنغا يبط بلحظة تارية سابقة 
تحعققت فما تلك القع التي جعلعما الرواية قيما مفتقدة في الواقع الذي صورته. 
فلحظة الاستقلال التي تشكل رما لتحقق كل القم هي لحظة عاشها الجتمع في 
الواقع الحياتي» إنہا أمبحت شيعا مكما تارإغياء لمذا زالت مبررات الانتقاد 
الذي صورته الرواية وخحاصة على الطريقة التي تمت بلورته بها لكونه يتحدث عن 
وجود مباشر لدخيل معين يفرض وضعا غير إنناني على الجتمع. ولا بد من 
التذكير هنا أن رواية « المعلم علي » لم تصدر لأول مرة إلا سنة 1971ء 
وكانت ححظة الاستقلال قد مر عليها آنئذ أزيد من أربع عشرة سنة. 


إن الصورة التي قدمت لنا عن الماضي بطريقة روائية وبذلك الشكل ٠‏ 
الحدد» لا يكن مع ذلك أن تكون جرد عودة عفوية إلى الماضي جرد الرغبة في 
استرجاع ذكريات التارخ» فأية كتابة عن الاضي لا بد أن تكون نها دلالة ما 
بالنسبة للحاضء أي بالنسبة للحظة الكتابة (مغرب ما بعد الاحقلال)» ولد 
وضحنا با فيه الكفاية في موضوع سابق كيف أن كل فعل أو نشاط إنساني لا 
يمكن أن يكون بجانياء وعودة غلاب إلى الماضي أيضا لن تكون مجانية. 
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فما هي دواعي الكتابة عن فترة ماضية بمثل ذلك المنظور الذي يكيف 
التارخ بشكل متميز ووفق رؤية العام تميل إلى اخترال الواقع بالوصف 
الاثنوغرافي(14)» واستخدام الفكرة الرائدة كمحرك فاعل في سيرورة الجتمع ؟ 

إن الالجابة عن هذا السؤال تقضي الرجوع حا إلى الحاضرء إلى لحظة 
الكتابة نفسها إلى واقع ما بعد الاستقلال : يرى « جورج لوكاتش » 
بصدد حدیتثه عن روایات «شاطوبریون» (۵٣هءطں‏ هه۸٠‏ ) التارخخية» إن أية إعادة 
لكتابة التارخ لا بد أن تكون متبطة بحاجة ما في الحاضر. ولذلك يعتقد أن ذلك 
الكاتب الرومانسي جا إل تقديم صورة خاصة للتاريجخ من أجل تجديد صورة أيام 
خالية بدأت تفقد في الحاضر بريقها لدى الناس(1, 


& 


لقد ری ب بعض النقاد الذين درسوا روايات «غلاب» وما رواية «المعلم 
علي» أا تقوم بنفس الدورء أي أا عدف إلى تجديد الاحساس بلحظة تارخية 
ماضية كانت فيا البرجوازية تيش زمنا المشرق الفاعل» والايجابي» وما دامت 
هذه الفعالية والاججابية قد أخذتا في التناقص بعد فترة الاستقلال وما ظهرء فما من 
تناقضات داخلية في بنية ة اجتمي > فإن الحاجة كانت ملحة على الدوام لتجديد 
تلك الصورة الماضية المشرقة. إن المسألة متبطة دائما بقحقیق التوازن بين العام 
والانسان. والانسان هنا مثل في مجموعة بشرية (فقة اجتاعية) أصبحت هما و 
جديدة متميزة» ومتناقضة مع مصالح الفعات الأحرى في ابجتمم» خصوصا بعد أن 
م يعد هناك مبرر للكلام عن الوحدة في مواجهة عدو خارجي (نذكر هنا أننا 
نقحدث عن ما قبل سنة 1971)» فكان البديل هو استخدام الفن كوسيلة 
لقجديد ذلك الوضع المشرق والفعال» والفن يحقق هذا التجديد على مستويين : 

متوی التخيل. 

ومستوى التأثير بالتخيل. 

فمستوى القتخيل ججعل الذوات المعبة تتصالح نفا مع الواقع الذي لا 
يسعف. 
((14) ستوسع قليلا في مناقشة فكرة اختزال الواقع في النقطة اخامسة التي تأي لاحقاً. 


(15) جور ج لوكاتش : « الرواية التارتخية »» ترجمة صلاح جود الكاظم» دار الطلعة الطباعة والنشر ‏ 
بیروت س 1978. ص : 23. 
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والتأثير بالتخيل يارس دوره في كسب أكار عدد مكن من المتعاطفين من 
أجل تحقيق توازن يكن من الحفاظ على وجود تمر لكيان الفعة الاجةاعية التي 
یتحدث املع اها ثم إن الحفاظ عل الوجود المستمر يعني اشنا الحفاظ عل 
الصاح الأنية اما 

ونذكر من النقاد الذين تبنوا مثل هذا الرأي بطريقة مباشة دون أن يعززوه 
بسند قوي من التحلل الداخلي للروايةء «ادريس الناقوري» (المشير الوادنوفي). 
وقد كان من الطبيعي أن تفر اراؤه بأنها نوع من التحامل وتعتبر صنفا من 
المساجلات» لاما بالفعل م تكن تعتمد على الاستقراء الدقيق العمل المدروس. 

ومع ذلك فإن ما قدمه من تأويل لرواية «المعلم علي» نراه ينسجم في بعض 
جوانبه فقط مع نتائج التحليل التي توصلا إليها في هذه الدراسة» على ساس أن 
نسقط أيضا ذلك للجانب الانفعالي الذي يغالب التحلل الذي قدمه (وهو 
جانب یذگر عل کل حال باانقد الجدلي الأول الذي طغت فيه لايديووجيا عل 
التحلل الجمالي). 

وعلى ية حال فإننا سنترك الناقد يتحدث» .على طريقته الخاصةء عن دلالة 
رواية «المعلم علل» بالنسہة الحظة التي کتہا فہا صاحبا : 

«ولکن» هل هذا کل ما کان یعنیه غلاب بروایته ؟ ‏ یقصد فکرة 
رواية التي تجعل الدور الاساسي في نشأة الوعي بين يدي البرجوزية 
الود طنة oS‏ جرد 2 عن ما E ١‏ 
بحجبه المظهر الحارجي ُ الفني المهتهل ؟» وععنى 
آخر» تری ھل بامکاتا ان نعتبر روایات « غلاب »» فضلا عن کیا 
شکلا من استكمال الدفاع عن قناعة سياسية معروفة» جزءا من تلك 
« المراة المهغشمة ذات الزوايا المتعددة » على حد تعبير لينين ! 

إن انقاء « المعلم علي »» وقبلها « دفنا الماضي » إلى جزء من 
إيديولوجيا الدولة حقيقة ليس يطوق أي كان أن ينكرهاء أذ يتعامى عب 
لأنها أضحت واقعا يملا السمع» والبصر. وهذا الانهاء تؤكده عدة دلائل. 
وقرائن» منها أن هذه الرواية هي نفسها قطعة من تفكير « غلاب » ذي 
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السمات امحددة سابقاء والقام على متكزات غيبية ومثالية مشل إنكاره 
لفكرة الصرإع» وإيانه بعقولات الدولة» والديمقراطية والمشروعية في ظل نظام 
علاقات لا يكن أن يوفر الجميع أسباب العدالة أو يعطي مفهوما واقعيا 
وعملا لتلك المثل التي يتطلع إليما الناس» وبہذا كان تفكير «غلاب» جروا 
من الايديولوجيا اليطة» وهو ليس جزءا تابعا فحب» لانه يضع نفسه 
حار ج «اللعبة»» على الرغم من كونه داحلا في صممها مندججا فيا» بل 
هو كنذلك جزء مستلب للسبب عينه أي حين يتوهم نفسه س فكرا 
معارضا ‏ يريد الاصلاح» ويدافع عن المشروعية والشعارات الااحرى» وهذا 
الوهم» هو ما يشكل جوهر الاتلاب الذي يعاني منه كثير من منظري 
البورجوازية وكتابها»(15. 
إن هنا الرأي يشير کا تبين إلى أن البورجوازية التي يُفترض ان «غلاب» 
يتحدث با مها قد فقدت في الحاضر (أي في لحظة الكتابة) دورها الاججاني القدم 
انها لم تعد عتم إلا بنفسها كفئة محددة لها مصالحها الحاصةء وما ارتباطاعا مم 
الفعات السائدة» لذلك كان علا أن ترجع إلى التارخ لكي تعيد بناء ذلك الدور 
الاجابي القديم ولتجددالاحساس به من أجل أن تقدم تبررا كافيا لكونها تتحق 
كل ما حصلت عليه من مصالح في اللحظة الانية. ثم لتقدم أيضا مبررا للوجودء 
والاستمرار. 
إننا لا نشك أيضا في أن «غلاب» كان شديد الصدق عندما قدم 
ڊنفسه تا کیدا عل أن الكتابة عن التار خرأي الماضي) لا تعني اننا بم بالتار جخ ق 
ذاته» ولكن ذلك يبط على الأصح باللحظة الحاضة لتأكيد الاحساس بالوجود 
والاستمرار» يقول «تجلاب» : 
«ولست في حاجة أن أؤكد أن كتابة التار جخ وتار الحركة الوطنية بالذات 
لا يعني الحديث عن الاضي فالتار جخ لا يقصد للتار الذي نعتيو انتبى» ولكن 
کتابته تعني الاستمرار» فاأحداث التارجخ التي انتہت لا ڌ تعني أا ماتت بقدر ما 
تعني آنا حية في نفوسناء وفي نضالنا. والحركة الوطنية م يقصد منہا ترير 
5 سیاسیا بالاعتراف باستقلاله رسمیاء ولکن کان یقصد مہا أيضاً تحریه من 


)16( ادریس الناقوري : « ا لعطلح امشتر:دراسات ف الدب المغرني العاصر » س دار النشر المغربية. 
ط :1 س 1977. ص : 81 س 82. 
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كل رواسب الاستعمارء وتحرير الفرد ا لمغري E‏ ظروف التخلف» وهذا فنضالنا 
ما يزال في بداية طریقه وبهذا المنطق يمكن أن نقول : إن هذا الماضي فترة من 
الحاضر. وبذلك يمكن أن نقول : إن التارجخ الذي يموت بانتماء الحدث لا 2 
ان یعتبر تارێخاء وبالتالي لا یمتحق ان یکتب»(). 
وهكذا يتم بهذه الطريقة تجديد الشعور بأن النضال السابق لا يزال يحافظ 
على بقائه في الحاضر وتکون رواية «المعلم علي» إحدى الوسائل الفنية لتجديد 
الاحساس بذلك الاضي الجيد. 


الاثنوغرافيا واختزال الرؤية الى العالم : 


يمدو لنا أن الفن الرواني لا جد بعض صفات كاله الدلالي والفني إلا عندما 
يمتلك النظرة الشموية للواقع. ولقد عمقت هذه النظرة الشموية في أنماط متعددة 
في الكتابة الروائيةء ابتداء من الملاحم القدية (التي هي اوی شک رای لق 
إنسانية كبيةٍ) ومرورا بروايات القرن التاسع عشر الراتی (بالزاك وفلوبیر) قم بعد 
ذلك روايات المصير عند الوجوديمن أو روايات الأدباء الذين عاصروا الوجودية» 
کبروست» وکافکا» وجيمس جوپس» فھولاءِ جمیعاء استطاعوا ‏ کل من زاویة 
نظرته الحاصة ‏ أن يقدموا رؤى "موية لواقعهم الحضاري سوء تم ذلك من زاوية 
الانتقاد أم من زاوية الاحتجاج والرفض للواقع. 


غير أن رواية «المعلم علي» عندما حاولت أن تعرض لرأيما في تجربة العمال 
خلال فترة سابقة من تاريخ المرب مركزة على دور الزمة المفكرة الممثلة في 
«عبد العزيز» _ عمت على اخترال النظة الشموية للواقع» وفصلت العلاقة 
الموجودة بين ما هو خاص,» وما هو عام :فما هو خاص هو قطاع العمال» وما هو 
عام هو بجحموع الجحتمع» فلم تتحدث عن الحركة الاجتاعية في كلتما مع أن هذه 
الحركة هي التي تفسر كيف أن العمال استطاعوا ‏ بمساعدة الزمرة المفكرة طبعا 
وبفضل احتكاكهم أيضا بالعمل ومجموع امال الفعات الاجتاعية أن يصاوا 
إلى مرحلة النضج الذي مكنم أولا من فرض مطالبهم النقابية وثانيا من إدراك 
حقيقة الوضع اللاإنساني في ظروف همنة الدخيل. مما جعاهم يشكلون ‏ 


)17( «تار جخ الحركة الوطنية بالمغرب» ES‏ 
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رأينا سابقا ‏ جناحا خاصا داخل الحركة الوطنية نفسها كان له صرته» وتأثيو في 
المواقف التى اتخذعما الحركة تجاه الدخحيل. 

غير أننا لاحظنا أن الرواية اختزإت هذه العلاقات الغنية وحصرت علاقة 
العمال بالزمرة المفكرة في شكل محدود وسلبي يتاثر فيه العمال من الخارج ولا 
يۇثرون . 

على أننا يكن أن نقحدث عن اختزال آخر لم نشر له حى الآنء ول 
نقعرض له أيضا أثناء فهم الرواية وهو متعلق بقطاع أكثر اتساعا من قطاع العمالء 
وهو قطاع الفلاحين في البادية» فقد وردت في الرواية بعض الاشارات الدالة 
والسريعة لتحديد دور هذه الشيحة الاجاعية الواسعة في النضال من أجل 
الاستقلالء فاذا كانت هذه الشيجحة هي الاحرى قد خحضعت لذاك التوجيه 
الفكري من الزمة الصغية او الجموعة من المناضلن كا يقول « عبد العزيز » 
نفسه : 

«الفلاحون طبقة اخحرى من الشعت يشف عل تنظمها بجموعة 
اخرى من المناضلين لتعمل في ميدان تطوير الفلاحة واسترجاع الارض من 
المعمرين والاقطاعين» (ص 354) 

قلنا اذا كانت هذه الشيحة هي نفسها قد خحضعت للتوجيه فانها مع ذلك 
ظنتٹ في موخ العمل النضال .يقول «عبد العزيز» حدثا نفسه : 


» م اجتمعا بهم س الفلاحين ‏ وك وجهناهم ليمدأوا 
يطالبون معها يمن يسترجعها لمم» (ص 324). 


لقد كان من الضروري لكي ندم صورة مشرقة عن الدور الذي لعبته 
الزمة المفكرة التي يثلها «عبد العزيز» أن يتم تغيب جميع الأدوار الاحرى المزاحمة 
وهکذا تم عمش دور العمالء ولم يكن ذاك كافيا لان قطاعا عريضاء يكن القول 
انه قطاع القريةء له أيضا رصيد تارنخي في الصراع الاجةاعي» وفي مجاببة الدخيل» 
هذا ينبغي أن تقدم عنه صورة لا يكن معها أن يغيب دور الزمة الصغية. وإنا 
لنجد إصرارا عند «عبد العزيز» وهو الذي يشل رؤية العا م في الرواية يلح على تحديد 
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الدور الذي قامت به المدينة تجاه القرية» ذلك أن القرية ليست هي التي حررت 
المدينة وإنما المدينة هي التي حررت القرية. 

«وعاد من ابتسامته ايفكر ‏ أي عبد العزيز س : ما يزال يرن في 
اُذنه السوّال الذي الاه «شعب» : 


انتفت التارخ أكانت المدينة تحرر القرية أم القرية تحرر 
المدينة ..؟ 


وما يزال يرن في أذنه الجواب الذي هتف به حن : 


ليحدّث التارخ نفسه .. فلكل عصر تاره : القوم المنظّمون 
الواعون الحجمعون يجررون ناقصي التنظم والتكوين والوعي..» (ص 
4. 

لقد أدى تغب كنير من العناصر الفعالة التى سامت هي أيضا عظها 
في صنع حركة التارخ إلى إحداث فراغ في الروايةء وم يكن في وسع الكاتب أن 
ينجز عمله الروالي إلا إذا عمل على ملع ذلك الفراغ» و یکن بین يديه اسلوب 
آخر لترمم ذلك الصدع الأساني في الرواية سوى أن يلقجيّ إلى الوصف 
الاثنواغرافي : فمن شأن هذا الوصف أن يحقق ألا سلوا جنذابا _ على الأقل 
باانسبة لمن لا يعرف الشيء الكثير عن الحرف والتقاليد ا مغربية » ويعفي ثانيا من 
التحيل الاجةاعي الشمولي. 


إننا نجد بعض الكتب التارية التي تحدثت عن الماضي تميل إلى هذا 
.الوصف الاثنوغراني» متخلصة بذلك من تقد تحلي اجتاعي متكامل» وهكذا 
تقحول الكتابة عن الجتمع إلى جرد استعراض لمظاهر الحياة العامة. وأفضل نموذج 
نراه يتقاطم بشکل معبر مع بناءِ الرواية هو کتاب «اجتمع المغري کا عرفته حلال 
خمسين سنة» لصاحبه «حمد بن احمد اشماعو»؟» فرؤية العام في هذا العمل 
والتقاليد : طريقة زواج البنت» حفلات العقيقةء الضيافة العائلية» الاسمار وتقصير 
الليلء الاطعمة والاشربة والالمسة» الاعيادء الذكريات غ الامغال الشعبية» وحتی 


.1980  طابرلا صدر الكتاب عن مطبعة «الرسالة»»‎ <18Y 
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عندما يلجا الكاتب أحيانا إلى ذكر بعض القضايا الأساسية فهو يشها 
ابتسارا وکان الفصول المحعلقة بالوصف تتعجله وتلح عليه لذلك فهو 5 
بس ط الكلام إلا عندما یستریځج عندهاء فتاً حذه فان الوصف الاثنوغرفي أي 


ماخحد. 


وليس من قبيل المصادفات أن يكون « عبد الكرم غلاب » نفسه قد 
ساهم في مشل هذه الكتابة الاثنواغرافية بشكل مباشر عندما نشر مقاله المطول : 
«اجتمع التقلدي بفاس في مواجهة تحديات العصر »)وني هذا دلالة كبية 
على أن الكاتب كان بيصدر في كتابة روايته عن رؤية للعالم محددة المعالم» وما 
تجليات بارزة ضمن احدى بنى الثقافة في اجتمع. 


6 س رواية «المعلم علي» والكتابة الروائية عند « غلاب » عامة : 


لقد لاحظنا في دراسة موسعة لنا عن الرواية المغربية(20) أن جميج روايات 
غلاب( تخضع لنطق واحد من حيث بنياتا» ومن جيث خضوعها ارؤية واحدة 
للعام. 

وإذا كانت بعض الروايات تختلف عن الأحرى» فإن هذا الاحتلاف لا 
يطال الوحدات الأساسية في الرؤية العامة. ولقد اعتمدنا في الدراسة المشار إلا 
اعلاه على تحلل یتخدم المنطق الحکاني (La logique du récit)‏ التخدم أيضا 
في الدراسات المعاصة وخاصة عند التكلانيين الروس وبعض الكتاب الغريين 
الذين استشمروا الدراسات المرتبطة عموما باأنقد الشاعري (ueوPoêti (La critique‏ 
ونذکر مہم کلود برمون» 8۲۳٥۸۵(‏ ۵هںما)(٩‏ ملف کتاب «منطق الحکي» 
„(Logique du récit)‏ و یکن لنا عند كتابة دراستنا المشار إلا إتصال وثيق بهذه 
الدراسات» وعند الاطلاع علیہا فیما بعد أدرکنا ان ما قمنا به کان يسير في سياق 


روا أنظر المقال منشوراً ني محلة «الناهل» عدد 12 _ يؤيوز 1978ء من ص : 89 إلى ص : 111. 

(20) « الرواية المغربية ورؤية الواقع» دراسة بنيوية تكوينية » (قيد الطبع). 

ر21 للكاتب رويتان أخريان هما : «سبعة أبواب» _ طبعة أوى _ دار المعارف بمصر» 1965. ورواية 
« دفنا الماضي  »‏ الكتب التجاري ‏ بيروت 7 _ط :1. أما روايته : « المعلم علي » فهي 
آخر ما صدر للكاتب (1971). 

(:) كاتب فرنسي ولد سنة 1929ء رئيس أعجال المعهد التطبقي للدراسات العلا. له كتابات عديدة ي الجلات 

„(Commu nications) «تlغڻابإ»‎ le وخاصة‎ 
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تلك الأخاث وجري في ركابهاءعلى الأقل في جانب التعامل مع النصوص ودراستبا 
ف :الدال: 
ولقد توصلنا في الدراسة المطولة لأعمال « غلاب » ضمن ذلك العمل 
الواسع إلى استخلاص «العلاقة» ابيطة التي تحدد رؤية العام ني مجموع أعماله 
الروائية : 
س [ا» ب » ج] + د = ق 
وقد وضعنا الرموز المتخدمة لقعيين الدلالات الاتية : 


س : الجتمع (أو مبجموع الشعب وفق مضطلح رواية المعلم علي) 

أ : شعب المدن (المدينة. اي مقابل القرية) 

ب : الزمرة الصغية (مشل تلك التي كان « عبد العزيز » يتتمي إلهاء 
وخا أسماء متعددة في رواية « المعلم علي » : الحركة ‏ الحزب س الجماعة ‏ 
الوطنية. ..الم). 

ج : الراوي /الكاتب او كل من يثله في الروايات من الشخصات (وهو 
في رواية «المعلم علي» « عبد العرير ». فقد أكدنا في التحيل أن رؤية العام عند 
الكاتب تلتقي مع رؤية هذه الشخصية) 

ه: إشارة تدل على المواجهة والصراع. 

د : ورمزنا بهذا الحرف للدخيل (المستعمر) 

ق : نيجة الصراع أي الحصول على الاستقلال أو ما سميناه في تلك 
آلدراسة الموسعة عن الرواية المغربية «اللحظة السعدة». 

وقد فسر نا تلك «العلاقة» السابقة على الشكل التالي : 

إن الجتمع (س) با يضم [ ] من شعب المدن (أ) والزمة الحضرية 
أي الحركة أو الحزب (ب)» وعساهمة فعالة لاراوي /الكاتب مغلا في الخخصات 
الرئسة (عبد العزيز مغلا في رواية المعلم علي) (ج)“ کل هذه العناصر کانت ي 
مواجهة (4 )الاستعمار أي الدخيل (د). وقد مخض الصراع (= ) عن حلول 
اللحظة السعيدة التي هئ لحظة الاستقلال (ق). 
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ولقد أشرنا إلى أن هذه «العلاقة» لا تجل إلا العناصر الثابتة في تفكير 
« غلاب »» وهي الححكمة في كتاباته الروائيةء إذ أن كل رواية لابد أن تحتوي 
على هذه العناصر» غير أن كل واحدة مها تختلف جزئيا في إضافة عنصر أو 
عنصرین زائدین ک) نجد مغلا في رواية « دفنا الماضي » التي حاولت ان تدج 
شعب البوادي ضمن اجتمع (س). 


والذي يمنا الان أن هذه العلاقة تنطبق بشكل دقيق عل ما كنا قد 
توصلا له في نحل رواية «المعلم علي»» فقد رأينا أن تصور « غلاب » 
للمجتمع كان شديد الاحتزال» تنتفي فيه بعض العناصر وتغب أو يم إضعاف 
دورها وأهميتا التارجنية. من ذلك مشلا فئة العمال» وشعب البادية» ولا ييقى ضمن 
تصوره سوى العناصر التي كانت فعالة (من وجهة نظره) وهي شعب المدن (أ) 
وعلى الأحص الزمة الصغية (ب) أي الحركة أو الحزب كقيادة» وداحل هذه الزمة 
تتجلى فعالية الشخصة الفردية (ج)» (كعبد العزيز مغلا الذي يجسد رؤية الكاتب 


نفسه). 

ومكن إجحمال الحصائص الميزة لتلك الرؤية معام التي اختصرناها في 
«العلاقة» المشار إليهاء على الشكل التالي : 

اختزال الرؤية إلى الجتمع (أي الابتعاد عن النظرة الشموية للواقع). 

التركيز على أهمية الدور الذي قامت به البرجوزية في إطار الحركة 
الوطنية (الزمة أو الجماعة الوطنية) 

التركيز على الفعالية الفردية وطاقتما الفكرية الحلاقة التي ُخضيع التارجخ 
ولا تُحْضع هي للتارجخ. 


حصر الصاع الاجتاعي في ثنائية : الجتمع والدخيل. وتغيب 
الصراعات الثانوية داحل امجتمع ذاته. 


التوقضف عند لحظة خالدة وأبديةي وهي لحظة الاتقلال» وهذا يعني ان 
التارجخ لا يتطور فالماضي لا يال مستما في الحاضر. والحاضر لا هوية له. 
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وان هذه الخصائص المميزة للكتابة الروائية عند «غلاب»» كانت كلها 
تہدف ‏ کا اشر نا سابقا _ إلى تجديد الحساسية بالماضي من أجل التصالح مع 
اللحظة الحاضة التي لم يعد في الأمكان أن تسحمر فيا تلك الفعالية الماضية. 

ولا يسعنا في نہاية هذه الدراسة المسهبة إلا أن نتمثل بتلك الملاحظة 
القيمة والصادقة التي عبر با الأستاذ عبد الله كنون عن انطباعاته الشخصة' 
حول رواية «دفنا ا ماضي» لعبد الكرم غلاب ونحن نعتبر أن هذه الملاحظة تنطبق 
على مجموع الاعمال الروائية التي انتجها هذا الكاتب. لقد رأى عبد الله كنون 
ان رواية « دفنا الماضي » قد أحدثت في نفسه صدى قويا ففسر ذالك بأہا 
جددت إحاسه بالاضي» فقال : 

«إنما نقلتني إلى هذا الماضي الحافل بالاحداث» وا لمغامرات البطؤية التي 
كان الفرد المغربي يخوضها بإعان صادق كدنا نفقده اليوم» وزجت بي في جو 
حدا فاصلا بين القطور الذي معنا إليهء والاندماج الذي نتردى فيه 


الان ؟!»(22) 


تمت كتابة هذه الدراسة بفاس يوم : 12/1 /1983 


(22) أنظر نص الرسالة التي بعث بها عبد الله كنون إلى الكاتب» وهي منشورة نحت عنوان : «خصائص 
جتمعنا العريقة في الحضارة». وذلك ضمن كتاب : «دراسات تحللة نقدية لرواية «دفنا الماضي»» 
بمشاركة مجحموعة من الكتاب المغاربة. مطبعة «الرسالة» ‏ الرباط ‏ 1980» ص : 28. 
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فهارس SE‏ 
فهارس چ 
فھارس___ سے 
فهارس n‏ 
فهارس سے 


ترمة ختصرة لد الكرم غلاب 


ولد بفاس سنة 1919 تلقى تعيمه بالمدارس الحة ثم بالقرويرن» انتقل إلى مصر سنة 
7, وحصل من جامعة القاهة على الاجازة في الأدب العربي. اشتغل بعد عردته الى المغرب 
بالصحافة كرئيس لتحرير مجلة رسالة ا مغرب» ثم مديرا مسولا عن جريدة «العلم»» وقد بقي في 
٠‏ هذا العمل إلى سنة 1981. 
شغل منصب وزير مفوض في وزارة الخارجية المغرية سنة 1956. اتخب سنة 1960 
عضو في اللجنة التنفيذية لزب الاستقلال» وهو من مؤسسي اتحاد كتاب المغب» 


شغل أيضاً وزيا متدباً لدى الوزير الأرل وإلى جانب ذلك عضو في مجلس النواب. 
وحتفظ الآن بعمله کوزیر منتدب لدی الوزير الأل. 


أهم مؤلفاته 

مبعة أبواب. (سرة ذاتية روائية). دار المعارف القا هة CLES E‏ 
دقا الماضي. (رواية) المكتب التجاري برروت 1O6 EA E‏ 
العلم علي (رواية) IIIE ede OSSD ESS‏ 
مات قرير العبن (بجموعة قصصة) oe ASS ses‏ 1965 
الأرض حبيتي (بجموعة قصصية) OT eee E‏ 
في الثقافة والادب (دراسة) I64 ARDC‏ 
دفاع عن فن القول (دراسة) LOT2. Saas SSS ASS‏ 
مع الادب ولادباء (دراسة) ces eos‏ .1974 
الثقافة والفكر في مواجهة التحدي OTO SS SS a‏ 
تار الحركة الوطنية با مغرب TOTO SSS‏ 
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أسماء الأعلام الراردة في الكتاب 


صفحات 
)( 
أحمد الصفريوي 43.42 
أحمد محمد عطية 45 
أحمد الديني 49 
إدريس الناقوري (البشير الودنولي) 101 
(ب) 
jllك (Honoré DE BALZAC)‏ 31 .103.36 
اأجشير بن سلامة 44 
بر (Pierre V. Zima) |j‏ 18 
(ت) 
تزفیتان تودوروف (00010۷ 7 2۷8†80) ___ 32.224.23.16 
9 


(Nikolaî Tchernychevski) تشر غشفکكي‎ 


. Boris ۲٥۳418 ۷5)¡( توماشیفکي‎ 


(ج) 
جان بوپون (Jean Pouillon)‏ 
جيمس جوپس (€٥0۷ل ۳6s‏ ھل) 
جور ج انطونیوس 
جورج بqخgilفd {Georguy Plekhanov)‏ 
جورج لوکاتش (George Lucas)‏ 
جag| (Julia Kristeva) lan‏ 


51.42 27 14.13 


(ج) 


انيري أبو مالقا 2 > م ا 4 
(2) 

د.ھ لاورانس W6۸٣ ٥6(‏ ھا 0.۳۸) _ ۔ 6 

دوستويفسکي Dostoievski)‏ 19.17 
(د) 

14 (Rolaud Barthès) ٽرlابدi ر‎ 

رومان جا کوسبون (kobs07ھەل {Roman‏ 50 
(ش) 

100  _ _ )Chateaubri3۸0( شاطوبریان‎ 
(ع)‎ 

عبد الحبار الحي س ا 46 

عبد الكبير الخطيبي  __‏ 42 

عبد اللطيف المنوا 7 

عد الله الاوي ف ج - 91 

الله کن ت دو 2 کا ی ت 109 
(غ) 

غل ووو ا ت ن س ت 19 
(ف) 

103 (Franz Kafka) فرانز کافكا‎ 

14 (Ferdinand de Saussare) رaڊgڊgد‎ داiıڍف‎ 

فریدریك ھکل (اeو٥٣‏ c۲اrل‏ ماع۴ 8 

(Victor Hugo) فکتور هيغو‎ 

14.13 ۷ صالھا‎ ir ۴r ٥٥٥( فلادیییر بروب‎ 
1003.36.31 (Gustave Flauۆberئ) فلوبیر‎ 
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(ل) 


(Lucien Goldman) ilaدiوgغ اوسیان‎ 


(8) 
(Marcel Pr ous) مارسيل بروسٽ‎ 


مبارك بیع 
ګڪښد بن امد أشماعو . 


(Michel Butor) شال تور‎ 


—___) Mik ha¡| 6a) ti^ €( مخائیل باخحتین‎ 


(د) 
جيب حفوظ  _‏ 


87.7 7.18.11.110. 9.6. 


.103 

.1 

.105 

جك :28 
81.80.59.58.19.18.17.6. 


(1) تقب هذه الاسماء وفق ما ترد عليه في الاستعمال دون البدء باللقب ضروة. 
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مصطلحات واردة في الدراسة 


¢ 
Ethnographie ....................ss sss ( ( إتنوغرافيا‎ 
Littérature ................ Ee GER Eha E aa ase a E 4 أت‎ 
Lita eae n a kiana e أدبية‎ 
(ب)‎ 
Structuralisme ............. sss EEE r . بنائية (بنيوية)‎ 
SIFUCTUTE’ gypsies ret eR RG EERE ooo ae gettoiee بنية‎ 
StEUGTUrE SIONS TIVE xetere EE ee بنية دالة‎ 
Structuralisme Génétiqle ................ sss ... بنيوية تكوينية‎ 
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Dialogique .................... 


Dialogisme . 


)( 
مادة التاايف 


مبنى (وفق استعمال توماشيفكي واستنادا الى تربمة ابراهم الخحطيب ) 
متن (وفق استعمال توماشيفكي واستنادا إلى ترجمة ابراهم الحطيب) 


Message 


Vision avec 


Espace Romanesque 


Compréhension 


Mots-Clés . 
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Contenu...., 
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Log ique du récit ... 
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Systême...... 


Critique poétique 


Existence potentielle 


Fonction 


Conscience possible .. 


1) أنظر : نظرية النہج السك دک ê‏ - 
(1) افر اريه خېچ الشحلي. نسوس الشکلانین الروس. وخاصة المصطنحات في اخر الكتاب 


116 


د. صادق جلال العظم : 


ججماعة من النقاد : 


جورج بلِخانوف : 


ججاعة من النقاد 


إدريس الناقوري : 


عبد الكريم الخطيي : 


حمداني. هید: 
میغال بتور : 

عبد الكريم غلاب : 
د. فاطمة موسى : 


جورج لوكاتش : 


مراجع بالعرية 


« الاستشراق والاستشراق معکوساً ». دار الحداثق 
ط : 1. 1981. 

« نظرية الرواية في الأدب الانجليزي الحديث »» ترحمة. 
د. انجيل بطرس معان ايعة المصرية العامة للتأليف 
والنشر» 1971. 

« الفن والتصور المادي للتار »» ترجمة جورج 
طرابيئي. دار الطلعة بيروت. ط : 1 1977. 


(ترمة ابراهم الخطب). الشركة الغرية للناشرين 
المتحدين /موؤسسة الأحاث العربية. ط : 1. 1983. 
« المصطلح المشترك ». دار النشر المغرية. ط : 1. 
1977 

« الرواية المغربية »» منشورات المركز الجامعي. (ترحمة 
محمد برادة). عدد 2. الباط. 1972 

« الرواية المغريةء ورؤية الواقع دراسة بنيوية تكوينية ». 
(يصدر قراً) 

« نحوث في الرواية الجديدة » (ترحمة فريد انطونيوس). 
مفشورات عويدات ط : 1. 1971. 

« تاريخ الحركة الوطنية با مغرب ». الشركة المغربية للطبع» ' 
والنغر. الدار البيضاء 1976 

« في الرواية العربية المعاص ». دار الطباعة الحديثة. 
القاهرة 1972. 

« الرواية التارضية ». ترحمة صلاح جواد كاظم. 
دار الطلعة للطباعة والنشر. 1978 


117 


محمد بن أحمد اشاعو : 


ججماعة من النقاد : 


ب مقالات : 
الرشيد الغزي : 


جورج دمیان : 

سد حامد النساج : 

إبراهم الخطيب : 

عبد اللطيف المنوني : 

عبد الكرم غلاب : 

البشير بن ساهة : 

جورج أنطونيوس : 
جورج سام : 

أجد محمد عطية : 


عبد الجبار السحمي : 


118 


« اجتمع المغرلي كا عرفته خلال خمسبن سنة » . مطبعة 
الرسالة. الرياط. 1980. 
« دراسات تحللة نقدية لرواية « دفنا الماض ». مطبعة 
الرسالة. الرباط 1980. 


« مسألية القصة من خلال بعض النظيات الحديثة ». 
بجحلة « الحا الغقافية » (تونس) عدد: 1 أ كتوبر. 


1977. 
« نظرية المرجع في الألسنية»نجلة الفكر العربي المعاصر» 
عدد 25 1983 


« رحلة عبد الكرم غلاب مع الرواية المغريية » الأقلام 
(العراقية) عدد 9. 1976 
» الرواية المغربية المكتوبة بالعربية. الرغبة والتارخ «. اقلم 
(المغربية) عدد 4 اكتوبر. 1977. 
« التطور السياسي للحركة الوطية »» محلة الثقافة 
الجحديدة. عدد 13. السنة 4. 1979. 

- لد iy EA.‏ ا 
» اجتمع التقلِدي بفاس ي واجهة نىديا العصر. » 
بحلة المناهل. عدد : 12 يوليوز 1978. 
« المعلم علي »» العلم الاسبوعي : عدد 176 5 پایر 
193. 
« المعلم علي وسبعة اباب »» العلم اسن عدد : 
5. 10 يناير. 1975 . 
«المعلم على » العلم الأسبوعي. عدد: 264. 
13,. 
» راي عرلي من فاس ». العلم الاسبوعي عدد 411. 
4 نوفمير. 1977. 
« العلم علي ومسية الرواية المغربية » العلم الأمبوعي 
عدد : 126. 23 أكتوبر 1971. 


مراجع بالفرنسية 


Lucien Goldman : — « Pour une sociologie du roman ». idées. Nrf. Gallimard 
1964. 

— « Marxisme et sciences humaines ». idées. Gallimard 1970. 

Vladimir Propp : « Morphologie du conte ». Coll : points seuil : 1970. 
Roland Barthes « L’ analyse structurale du récit ». Communications : 8 Coll : 
Point. Seuil. 1981. 

Tevetan Todorov : « Qu'est ce que le structuralisme » 2- Poétique - Points. 


Seuil. 1973. 

Roman Jakobson : « Questions de poétique. ». Coll : Poétique. seuil. Paris. 
1973. 

JeanlLouis Gabanès. « Critique littéraire et sciences humaines ». Privat édi- 
teur, 1974. 


Mikhail Bakhtine : « Esthétique et théorie du Roman » traduit du Russe par 
Daria Olivier. Gallimard 1978. 

— « La poétique de Dostoievski » traduit du Russe par Isabelle Kolitcheff 
-Seuil : 1970 

Abdeltif Menouni : « Le :syndicalisme ouvrier au Maroc ». Les Editions 
Magrébines. 

Pierre V. Zima: « Pour une sociologie du texte litéraire ». 10/18 - 1978 
Françoise Van Russum-Guyon : « Critique du Roman » Gallimard : 1975. 


119 


محتوی الدراسة 
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